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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Mag.: Edder Jimmy Sanchez Calambas

AC-0010-2021

Asunto: Revoca auto

Expediente 66001-31-03-004-2016-00069-02
Proceso: Reinvindicatorio

Demandantes: Humberto Castafio Garcia y otro
Demandado: Maria Cristina Sanint Botero

Pereira, doce (12) febrero dos mil veintiuno (2021)

. Asunto

Se resuelve el recurso de apelacion formulado por
Maria Eugenia Hurtado Medina, en calidad de opositora, al auto del 18 de
octubre de 2019, del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira dentro

del tramite de la referencia.
Il. Antecedentes

1. El dia 14 de agosto de 2019, se llevé a cabo por
la Inspeccion 18 Municipal de Policia Delegada de Comisorios de Pereira,
la entrega de una ‘“franja de terreno de una extensiéon de 3.738.86 metros
cuadrados aproximadamente (...)” que hace parte de otro de mayor
extension. Diligencia atendida por la sefiora Maria Eugenia Hurtado
Medina. En el mismo acto se opuso y sefiald “que la Sociedad Educadora
Asociadas S.A.S., de la cual soy poseedora del bien y las pruebas se presentaran
en el momento respectivo en el juzgado”. Motivo por el cual la mentada
autoridad dispuso la suspensién de la diligencia y la devolucién del
despacho comisorio al comitente. (fl. 200, 201 Cuaderno 12 instancia del

expediente digital).
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2. Por auto del 22 de agosto de esa calenda y de
conformidad con el articulo 40 del Cédigo General del Proceso, se agregé

la comision al expediente (fl.202 idem).

3. El 30 de agosto del mismo afio, la citada
opositora representada por una profesional del derecho, radicé escrito de

oposicion a la diligencia de entrega (fl.203, 247 idem).

4. Mediante el proveido recurrido el despacho
judicial se abstuvo de dar tramite a la oposicion, toda vez que no se
presentd dentro del término sefialado en el inciso segundo del paragrafo
del articulo 309 CGP (Fol. 248 idem).

3. De la apelacién

1. Alega la apoderada judicial que el juzgado
omitié atender los numerales 6 y 7 del articulo 309 CGP, pues el inciso 2°
del paragrafo del ordenamiento en comento, al que dio aplicacion, procede
cuando el tercero poseedor es despojado del bien y cuando se deniega la
oposicién frente a la inexistencia del apoderado judicial, pero en el caso
gue nos ocupa, el comisionado devolvié de inmediato el expediente con el
fin de que se diera tramite a la oposicion y como consecuencia de tal
decision la solicitud de oposicién fue presentada dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del auto que ordené incorporar el comisorio

al expediente.

Pide se revoque la decision y se dé tramite al
incidente de oposicién. (Fol. 24,250 idem)

lll. Consideraciones

1. El recurso es procedente de conformidad con el

numeral 5 del articulo 321 del Cdédigo General del Proceso y esta
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Corporacion es competente para conocer del mismo, ya que es el superior
funcional de quien profirié la providencia confutada -Art. 35 idem-; ha sido

formulado oportunamente y debidamente sustentado.

2. En este sentido, corresponde al Tribunal
determinar si la decision de la falladora de primera instancia, de rechazar
por extemporanea la oposicién a la entrega del inmueble ya mencionado,

tiene o no asidero juridico y, por lo tanto, debe o no mantenerse.

3. El articulo 309 del Cddigo General del Proceso
faculta a la persona en cuyo poder se encuentre el bien para que plantee
oposicion a la entrega, alegando los “(...) hechos constitutivos de posesion y
presentando prueba siquiera sumaria que los demuestre”, siempre y cuando
sobre ella no recaigan los efectos de la sentencia que ordena el memorado

acto.

El canon 309 sobre el particular y de relevancia

para el asunto en discusion, contempla:

"Las oposiciones a la entrega se someteran a las
siguientes reglas:

(..)

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez
de conocimiento y quien solicitd la entrega haya insistido, este y el
opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas
gue se relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el juez
convocara a audiencia en la que practicara las pruebas y resolvera lo que
corresponda.

7. Si la diligencia se practicO por comisionado y la
oposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira
inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el
numeral anterior se contard a partir de la notificacién del auto que ordena
agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial
la remisién del despacho se hara cuando termine la diligencia.

(..
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Paragrafo. -Restitucion al tercero poseedor. Si el
tercero poseedor con derecho a oponerse no hubiere estado presente al
practicarse la diligencia de entrega, podra solicitar al juez de conocimiento,
dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le restituya en su
posesion. Presentada en tiempo la solicitud el juez convocaré a audiencia
en la que practicara las pruebas que considere necesarias y resolvera. Si
la decision es desfavorable al tercero, este sera condenado a pagar multa
de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), costas y perjuicios. Dentro del término que el juez sefale, antes
de citar para audiencia, el tercero debera prestar caucion para garantizar
el pago de las mencionadas condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara también
al tercero poseedor con derecho a oponerse, que habiendo concurrido a
la diligencia de entrega no estuvo representado por apoderado judicial,
pero el término para formular la solicitud sera de cinco (5) dias.

Los términos anteriores correran a partir del dia
siguiente al de la fecha en que se practico la diligencia de entrega.

Respecto al procedimiento y la competencia para
zanjar la oposicion a la diligencia de secuestro, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia STC 16133 de 07 de

diciembre de 2018, refirio:

“Bajo este panorama, importa destacar que tratandose
de “diligencias realizadas” por ‘jueces comisionados”, en principio son
ellos quienes definen la suerte de la “oposicion”, debido a las «facultades»
que apareja la “comision”. Memdrese que de conformidad con el articulo
40 del estatuto de ritos civiles ‘el comisionado tendra las mismas
facultades del comitente en relacion con la diligencia que se le delegue,
inclusive las resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las
providencias que dicte, susceptibles de esos recursos”. De manera, que si
la “niega” o la “acepta”, sin que los ‘interesados” eleven reclamo alguno,
tales “resoluciones” produciran sus efectos en el ‘litigio” y a ella deben
atenerse las “partes’.

Ahora, lo que habilita la intervencion del ‘juez de
conocimiento”, esto es, del “comitente”, es entonces el “caso” en que
“admitida la oposicion” por el “comisionado”, “el interesado insista en el
secuestro”, ya que en tal evento, se itera, esa directriz se torna temporal y
quien tiene la dltima palabra sobre ella es aquel funcionario una vez haya

“decretado y practicado las pruebas solicitadas por aquél y el tercero’.
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De manera, que no siempre que hay “oposicion” el
‘juzgado de origen” debe aplicar los numerales 6 y 7 del articulo 309 del
Codigo General del Proceso, sino solamente, se repite, cuando se ‘insista
en el secuestro”. De lo contrario, se desnaturalizaria la funcién del
comisionado, quien para los fines de la diligencia reemplaza al comitente
y, por ende, tiene competencia para “decidir’ lo que corresponda. Luego,
de “dirimir la oposicion” sin protesta alguna, no podra volverse sobre tal
asunto”.

4. Entonces, de una lectura atenta, cuidadosa y
sistematica de lo resefiado, de cara al caso concreto, se extrae que la
diligencia de entrega practicada en el presente asunto se torna inconclusa,
situacién que impide pronunciarse sobre la extemporaneidad declarada por

el juez respecto del escrito de oposicion.

5. Pues bien, la Inspeccién 18 Municipal de Policia
Delegada de Comisorios de Pereira fue comisionada por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito para la entrega de una “franja de terreno de una
extension de 3.738.86 metros cuadrados aproximadamente (...)”, programo el
dia 14 de agosto de 2019, diligencia atendida por la sefiora Maria Eugenia
Hurtado Medina; en el mismo acto presentd su oposicion y sin
pronunciamiento adicional, la citada autoridad suspendio el acto y retorné

el comisorio al comitente.

Arribada la comision al despacho de origen,
procedio a su incorporacién al expediente conforme al articulo 40 del CGP;
luego de lo cual la mencionada opositora mediante apoderada judicial,
radic6 escrito de oposicion a la diligencia de entrega, la que fuere

rechazada por extemporanea.

6. Como se ve, tanto el comisionado, como el
comitente, omitieron pronunciarse respecto de la oposicion que hizo la
sefiora Hurtado Medina estando presente en la diligencia, sin el patrocinio
de un abogado, cercenando asi, el mandato dispuesto por el articulo 309

transcrito.
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7. De tal manera, no queda otro camino que
culminar la diligencia de entrega, porque el comisionado no avanzoé en su
tramite y como deja claro la norma, son dos las oportunidades para debatir
sobre la posesion y precisamente la primera de ellas es la propuesta
durante la practica del acto de entrega, que como se ve, no ha sido
dirimida, para dar paso a la segunda, que consiste en la insistencia del
interesado, si asi lo desea, y que su tramite sea surtido ante el juez de

conocimiento.

8. Lo expuesto, permite concluir que el juez de
primera instancia err6 al rechazar por extemporanea la oposicion
presentada mediante apoderado judicial, cuando en realidad no existia
pronunciamiento sobre la oposicion inicial presentada ante la autoridad

comisionada para tal efecto.

9. Asi las cosas, sin necesidad de ahondar en
aspectos adicionales que fueron expuestos en el recurso de alzada, el auto
de 18 de octubre de 2019 sera revocado, para que, en su lugar, el juez de
instancia reanude la diligencia de entrega y atienda la oposicion formulada
en su momento por la sefiora Maria Eugenia Hurtado Medina. Sin costas

por no haberse causado.
VI. Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decision Civil Familia Unitaria,
RESUELVE:

Primero: Revocar el auto confutado del 18 de

octubre de 2019, proferido en el presente asunto.
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Segundo: Ordenar a la Juez Tercera Civil del
Circuito de Pereira, reanude la diligencia de entrega y atienda la oposicion

formulada en su momento por la sefiora Maria Eugenia Hurtado Medina.

Tercero: Sin costas en esta instancia por no haberse

causado.

Cuarto: En su oportunidad regresen las diligencias

al juzgado de origen, para lo de su competencia.

Los Magistrados,

Edder Jimmy Sanchez Calambas
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Jaime Alberto Saraza Naranjo Adriana Patricia Diaz Ramir

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DIA
15-02-2021

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDORNO
SECRETARIO




