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Resuelve de plano esta Sala sobre el conflicto de competencia
generado entre los Juzgados Segundo de Familia de Pereira y
Promiscuo del Circuito de Apia respecto del conocimiento de la
demanda de liquidacidon de sociedad conyugal formulada por Javier
Mosquera contra Luz Marina Diaz Marulanda.

ANTECEDENTES

1. Con la demanda pretende el actor se declare “disuelta” y se
proceda a liquidar la sociedad conyugal surgida entre él y la
accionada.

2. La demanda correspondid por reparto inicialmente al Juzgado
Segundo de Familia de esta ciudad, despacho que por auto de 15 de
octubre de 2020 la rechazé de plano por falta de competencia, con
fundamento en que de la revisién de la demanda se deduce que el
actor tiene su residencia en el corregimiento Santa Cecilia del
municipio de Pueblo Rico, mientras que la accionada cuenta con
domicilio y residencia en el pais de Espana y por tanto el elemento
que fija la competencia en este caso es la residencia del demandante,
en aplicacion del numeral 1 del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, y como la localidad de Pueblo Rico pertenece al circuito de
Apia, ordend la remision al juzgado promiscuo de esa municipalidad.

3. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia, a su vez, se declard
incompetente para adelantar el proceso y propuso el respectivo
conflicto de competencia ante esta Sala. Adujo que aquel despacho
si esta habilitado para conocer del asunto, toda vez que en la
demanda se indicd que el lugar de residencia de la demandada es la
ciudad de Pereira. Asi mismo, a pesar de que el primero de esos
juzgados consider6 que el domicilio del demandante era el



corregimiento de Santa Cecilia del municipio de Pueblo Rico, lo cierto
es que en la demanda se hace referencia a ese lugar solo para efecto
de notificaciones, siendo este sitio distinto al domicilio, el que si
constituye el factor para determinar la competencia. Es decir que se
reportd como domicilio comun de las partes Pereira.

CONSIDERACIONES

1. Esta Sala tiene competencia para resolver sobre el conflicto
planteado, que se circunscribe en determinar a cual de los dos
corresponde asumir el conocimiento del mencionado proceso de
liguidacion de sociedad conyugal, al tener la calidad de superior
comun de ambos despachos judiciales.

2. Las reglas generales de competencia, por factor territorial, estan
enumeradas en el articulo 28 del Cédigo General del Proceso, norma
que en su numeral 1 establece:

"En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario,
es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera
de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca
de domicilio en el pais, seréd competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o ésta se desconozca,
sera competente el juez del domicilio o de la residencia del
demandante.”

Mientras que en el articulo 82 de ese estatuto procesal se determinan
como requisitos de la demanda, entre otros, el sefalamiento del
domicilio de las partes y la direccion fisica y electrénica para efecto
de notificaciones personales.

3. En la demanda que dio inicio al proceso, mas precisamente en el
acapite de notificaciones, se hizo expresa manifestacion respecto a
que la demandada Luz Marina Diaz Marulanda esta domiciliada y es
residente en Espafa. Ello demuestra entonces que al no residir ni
tener domicilio en Colombia, se debe acudir al domicilio o a la
residencia del demandante para efecto de fijar la competencia
territorial.



Para ello es necesario tener en cuenta que en el encabezado de la
demanda se manifestd que el actor Javier Mosquera es vecino de
Pereira, mencion que también se hace en el poder, en esta ciudad,
por consiguiente, se debe fijar la competencia ya que el concepto de
vecindad es equiparable al de domicilio para esos efectos, tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia, que en un caso similar al propuesto,
expuso:

"1. El domicilio es un atributo de la personalidad que tiene por objeto
vincular a una persona con el lugar donde habitualmente tiene sus
principales intereses familiares y economicos, es decir, lo

que la doctrina ha denominado como el “asiento juridico de una
persona”, sin que sea dable confundirlo con la residencia o
habitaciéon, aunque en ciertos casos se use como sinénimo de ésta...

El Cdédigo Civil Colombiano, en su articulo 76, lo define como la
residencia acompanada, real o presuntivamente, del animo de
permanecer en ella, concepto que, como se sabe, comporta dos
elementos fundamentales, por un lado, la residencia o el hecho de
vivir en un lugar determinado, cuya materialidad es perceptible por
los sentidos y demostrable por los medios ordinarios de prueba y;
por otro, el animo de permanecer en el lugar de la residencia, que
por su naturaleza inmaterial y pertenecer al fuero interno de la
persona, se acredita a través de las presunciones previstas por el
legislador.

Esta definicion, complementada con lo prescrito en los articulos 77 y
78 ibidem, comporta una relacion juridica entre una persona y
determinada circunscripcion territorial municipal o distrital, de
manera que, desde esta perspectiva, los términos vecindad y
domicilio civil son sindnimos.

Como quiera que el domicilio civil no se equipara a la residencia o
casa de habitacion, cuestion distinta a lo que sucede con la vecindad,
cuya connotacion juridica, como quedo registrado, es idéntica a la de
aquél, y que éste no varia por el hecho de que la persona habite en
otro lugar por largo tiempo, siempre que conserve el asiento principal



de sus negocios en el anterior...

3. En el caso que se revisa, los contrayentes informaron en la
solicitud dirigida al Juez Civil Municipal (Reparto) de Bogota, D.C.,
que habitan en esta ciudad, sin precisar la direccion de su residencia
ni el lugar de notificaciones, pero afiadieron que su domicilio estaba
fijado, en su orden, en la calle Naranjo No. 7 de Sevilla (Espaha) y
en la carrera 12B No. 5B-66 de Pereira (Colombia), de modo que el
factor determinante para establecer la competencia territorial en este
asunto, como quedd definido, es el domicilio y no el lugar de
habitacion, en atencion a que aquél, se repite, de conformidad con el
articulo 78 del Coédigo Civil, se equipara a la vecindad, elemento
escogido por el legislador (art. 126 C. C.) para establecer el juez que
ha de celebrar el matrimonio civil. ™

4. Para la Sala, en consecuencia, no son de recibo los argumentos
del Juez Segundo de Familia involucrado, pues ha quedado
demostrado que el domicilio del accionante corresponde a Pereira,
sin que el hecho de haber indicado el corregimiento Santa Cecilia del
municipio de Pueblo Rico como lugar de notificaciones varie tal
situacion, pues, en todo caso, ante la posibilidad de que el domicilio,
la residencia o el lugar de notificaciones de las partes no coincidan,
el que determina la competencia por el factor territorial es el primero.

5. Todo lo anterior al margen de la incoherencia en que se incurrid al
momento de sefalar la residencia de la demandada; pues a pesar de
haberla situado expresamente en Espana, en otros apartes del libelo
se especificd que la tiene en esta ciudad. Concretamente y para
determinar la competencia territorial, se dijo que Pereira es el “lugar
de residencia de las partes”, ello también se enuncié en el hecho
quinto de esa demanda; como quiera que en aplicacidon de aquellas
reglas procesales, el resultado indiferentemente seria el mismo, ya
gue si la demandada tiene domicilio y residencia en Espafa, se acude
al domicilio del demandante que como ya se vio se situa en esta
ciudad, y si su domicilio es en ese pais extranjero pero reside en
Pereira o si tiene por domicilio y residencia esta ciudad, de todas

! Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena, providencia
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formas, la competencia se fijaria en esta municipalidad.

6. En conclusion, el Juez Segundo de Familia de Pereira, tiene la
competencia para conocer del proceso y por tanto se le remitira el
expediente para que imparta el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal
Superior de Pereira,

RESUELVE

19 Dirimir el conflicto de competencia suscitado, en el sentido de
declarar que es el Juez Segundo de Familia de Pereira el competente
para asumir el conocimiento de la demanda de liquidacion de
sociedad conyugal interpuesta por Javier Mosquera contra Luz Marina
Diaz Marulanda.

29 Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al citado
despacho e inférmese de esta decisiéon al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Apia.

Notifiquese,

La Magistrada,

SIN NECESIDAD DE FIRMA.
(Arts.7°, Ley 527 de 1999, 2° Decreto 806 de 2020 y 28
del Acuerdo PCJA20-11567 del C.S.J)

ADRIANA PATRICIA DIAZ RAMIREZ

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA
25-02-2021

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO




