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1. EL ASUNTO POR DECIDIR

Las apelaciones del extremo pasivo, contra la sentencia emitida el dia 28-11-
2019 (Recibido de reparto el dia 11-12-2019), que finaliz6 la primera instancia en el

proceso aludido, a voces de las explicaciones siguientes.

2. LA SINTESIS DE LA DEMANDA

2.1. L0S HECHOS RELEVANTES. El dia 15-08-2015 la seniora Neffer Consuelo
contrato el servicio de transporte de Expreso Alcala SA, para el traslado de
Santa Rosa de Cabal R. hasta Pereira R., en la buseta de placas No.WBM136, y
cuando transitaban por el sector de Boquer6on en Dosquebradas, el conductor

perdio el control del vehiculo, se volcd y qued6 a un lado de la via; por este
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incidente resulté con graves lesiones, que le generaron una incapacidad de 25
dias, con secuelas por definir, sufri6 “graves danos”, como también su conyuge

y menor hijo (Carpeta 1a instancia, cuaderno No.1, pdf No.1, folios 6-8).

2.2, LAS PRETENSIONES. (i) Declarar a los demandados responsables, en la
modalidad contractual, por los danos infligidos a la sefiora Neffer C. Gallego
M.; por ende, (ii) Condenar al pago de los (a) Perjuicios morales, en cuantia de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes (En adelante smlmv); (b) Dano
estético en un monto de 25 smlmv; y, (¢) Dafno a la vida de relacién por un valor
de 50 smlmv; (iii) Declarar responsables a los demandados, en la especie
extracontractual, por los dafios provocados al sefior Orlando Patino V. y al
menor Kevin D. Patifio G.; (iv) Condenar a pagar a las demandadas, a favor del
senor Patifio y al menor por dafios morales, un total de 30 smlmv; (v) Condenar
en costas y agencias en derecho, a la parte demandada y a favor de la parte

actora (Sic) (Carpeta 1a instancia, cuaderno No.1, folios 8-9).

3. LA DEFENSA DE LOS DEMANDADOS

3.1. EXPRESO ALCALA SA. Respondi6 los hechos de la demanda, acept6 unos,
dijo no constarle otros y expres6 que algunos eran relativamente ciertos. Se
opuso a las pretensiones y excepcion6: (i) Fuerza mayor o caso fortuito; (ii)
Falta de prueba de los perjuicios del conyuge y el menor (Carpeta 1a instancia,

cuaderno No.1, folios 62-69).

3.2. GUSTAVO POLANIA GANAN. Aceptd, en general, todos los hechos, pero
preciso que la pérdida de control del vehiculo, obedeci6 a una falla en el sistema
de frenos. Resisti6 todas las suplicas y se defendi6 con las siguientes
excepciones de fondo: (i) Carencia de prueba del supuesto perjuicio; (ii)
Tasacion excesiva; (iii) Cualquier excepcidén que resulte probada (Carpeta 1a

instancia, cuaderno No.1, folios 88-91).
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4. EL RESUMEN DE LA SENTENCIA APELADA

En la resolutiva se: (i) Declararon improsperas las excepciones; (ii) Reconoci6
responsables, civil y solidariamente, a los demandados; y, conden6 por dafio
moral, al pago de $15.000.000 para la sefiora Gallego M.; y, $5.000.000, para
el senor Orlando Patifio V. y el menor Kevin D. Patino G.; (iii) Nego6 el dafio a
la vida de relacién y el estético; (iv) Condeno en costas, en un 40%, a cargo de

los demandados y a favor de los demandantes.

Se explicé que, Expreso Alcald SA admiti6 la existencia del accidente y las
lesiones ocasionadas, de donde se dedujo demostrados el hecho y el dafio; sobre
el nexo causal advirti6 que no habia discusion, pues los reparos en la
contestacion de la demanda refutan es la gravedad de las afectaciones. Senalo
que, si bien el relato factico fue escaso en detallar el perjuicio moral, las pruebas
acopiadas, permitieron inferirlo. Desech6 la incongruencia alegada, por

estimarla extemporanea.

Después, como se entendieron acreditados todos los elementos de la
responsabilidad reclamada, se tas6 el dano moral segtin el material probatorio
obrante (Incapacidad forense y testimonios), y el fallo SC5340-2018 de la CSJ.
Luego, se nego6 el dafio a la vida de relacion por falta de prueba. Enseguida se
ocupo de la excepcion de fuerza mayor o caso fortuito, previa ilustracion con
criterios del Consejo de Estado (Sic) y la denegb, con el argumento de no
haberse demostrador en debida forma; igual decisiéon se tomé frente al dafio
estético (Carpeta 1a instancia, cuaderno No.1, documento No.4, audiencia art.373 CGP,

parte 2).

5. LA SINOPSIS DE LAS APELACIONES

5.1. LOS REPAROS CONCRETOS

5.1.1. DEMANDANTES. En la audiencia de fallo, recurri6 y, en el plazo

subsiguiente, alegd que debid reconocerse el dafio a la vida de relacién porque
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las pruebas recolectadas, si lo acreditan (Carpeta 1a instancia, cuaderno No.1, folio

127y SS).

5.1.2. EXPRESO ALCALA SA. (i) Se probé la fuerza mayor o caso fortuito, por la
falla del sistema de frenos; (ii) Hubo excesiva tasacion de los perjuicios
morales; (iii) Hay incongruencia entre los hechos de la demanda y las

pretensiones (Carpeta 1a instancia, cuaderno No.2, folios 117-121).

5.1.3. GUSTAVO POLANIA G. (i) Existe incongruencia de la demanda respecto a
los perjuicios morales; (ii) Excesiva tasacion de los perjuicios morales; (iii) No
se valor6é que la victima agravo las lesiones por abandonar su tratamiento

médico (Carpeta 1a instancia, cuaderno No.1, folios 122-126).

5.2. LA SUSTENTACION DE LOS REPAROS

Por razon del Decreto Presidencial No.806 de 2020, los recurrentes de la parte
demandada allegaron por escrito, la argumentacion de sus reparos. A su turno
la apelacion de la parte demandante fue declarada desierta, segin providencia

del 03-03-2021 (Carpeta 2a instancia, pdf No.17).

5.2.1. EXPRESO ALCALA SA. Obra en la carpeta de 22 instancia, documento No.09.
(i) Sobre la fuerza mayor o caso fortuito, afirma que se demostro6 con la version
del conductor, la contestacion de la demanda y la prueba trasladada traida de
la Fiscalia, en concreto, la inspeccion judicial, que da cuenta de que el sistema
de frenos fue revisado 8 dias antes del suceso; asi entonces, la causa del
accidente (La falla del sistema de frenos) fue un hecho “interno o externo” (¢?) que

era imposible de evitar, aunque fuera previsible.

(ii) Respecto a la tasacion de los perjuicios morales, senald que son excesivos
los impuestos porque desconocen los parametros jurisprudenciales, aludi6 al
fallo SC2107-2018 de la CSJ, cuya lesidon consistié en una amputaciéon y se
reconocié 50 smlmv, lo compara con el caso presente, y concluye que es

desproporcionada la condena, faltaron pruebas sobre la intensidad del perjuicio

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MP DUBERNEY GRISALES HERRERA



Pagina |5
EXPEDIENTE No.2017-00395-01

ocasionado. Solo hubo incapacidad por 25 dias y las secuelas son transitorias,
es decir, no perduraran en el tiempo. Critica la ponderacién, tanto para la
victima directa, como para las indirectas, estima que debiera tasarse en 1 0 2

smlmv, y no 18 segtin el comparativo con el fallo de la CSJ.

(iii) En lo atinente a la incongruencia, explica que hubo condena “(...) sin existir
relacién entre los hechos de la demanda con lo que se pretendié (...)” (Carpeta 2a instancia,
documento No.09, folio 5), que se comprueba con la mera lectura de la demanda.

Debe el Tribunal corregir la deficiencia advertida.

5.2.2. GUSTAVO POLANIA GANAN. Reposa el escrito en la carpeta 22 instancia,
documento No.11. (i) Aseverd que la incongruencia consiste en que los hechos
no refieren los perjuicios morales provocados al grupo familiar demandante;
conforme al articulo 281, CGP. Reforz6 su planteamiento con providencia de
este Tribunal* sobre el tema. (ii) En cuanto a la fijaciéon de la indemnizacion
estimo que, considerando la lesion padecida, una incapacidad inferior a un mes
y secuelas temporales, fue desbordada la valoracion hecha; en apoyo transcribi6

apartes de la decision de esta Colegiatura ya citada, sin anadir mas comentarios.

Y, por ultimo, (iii) Aduce el recurrente, que la victima directa abandono el
tratamiento para la recuperacion de la lesion en la clavicula, por ende,
contribuy6 a su agravacion y por tal motivo debe rebajarse la condena, pues “(...)
es la demandante la que asume ese riesgo al no querer la mejora en su lesién.” (Carpeta 2a

instancia, documento No.11, folio 5).

6. LA REPLICA A LOS RECURSOS

En esta fase procesal, el vocero judicial de Expreso Alcala SA alleg6 escrito, pero

se limito a repetir su sustentacién (Carpeta 2a instancia, documento No.16).

1'TS. Pereira, Sala Civil - Familia. Sentencia del 30-08-2018; MP: Sanchez C., N0.2015-00286-01.
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~. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

7.1. LOS PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESAL. La ciencia procesal
mayoritaria2 en Colombia los entiende como los presupuestos procesales. Otro
sectors-4 opta por la denominacién aqui formulada, habida cuenta de que se
acompasa mejor a la sistematica procesal nacional. La demanda es idonea y las
partes tienen aptitud juridica para intervenir. Ninguna causal de invalidacién

se aprecia, que afecte la actuacion.

7.2. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA. En forma repetida se ha dicho que este
estudio es oficiosos-9, asi entiende la CSJ7, y es criterio prohijado sin reparos por
este Tribunal8. Cuestion diferente es el analisis de prosperidad de la stiplica. En

este evento se satisface en ambos extremos.

Ha reiterado esta Magistratura, en sus decisiones, que para examinar con la
técnica adecuada este aspecto, es imprescindible definir la modalidad de
pretension planteada en ejercicio del derecho de accion, para luego constatar
quiénes estan habilitados por el ordenamiento juridico para elevar tal
pedimento y quiénes estan autorizados para resistirlo, es decir, esclarecida la

saplica se determina la legitimacion sustancial de los extremos procesales.

En el fallo que se revisa, se aprecia que se circunscribi6 a la responsabilidad en
la especie contractual, cuando con claridad se formularon en forma acumulada,
esa y la extracontractual (Carpeta 1a instancia, cuaderno No.1, pdf No.1, folios 8-9).

Posibilidad admitida en la jurisprudencia del o6rgano de cierre de la

2 DEVIS E., Hernando. El proceso civil, parte general, tomo III, volumen I, 72 edicién, Bogota DC, Diké,
1990, p.266.

3 LOPEZ B., Hernan F. C4digo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019, p.781.
4+ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo 2, ESAJU, 2020, 72 edicion,
Bogota, p.468.

5 CSJ, Civil. Sentencias: (i) 14-03-2002, MP: Castillo R.; (ii) 23-04-2007, MP: Diaz R.; N0.1999-00125-01;
(iii) 13-10-2011, MP: Namén V., No.2002-00083-01.

6 TS. Pereira, Sala Civil - Familia. Sentencia del 29-03-2017; MP: Grisales H., N0.2012-00101-01.

7 CSJ. SC-1182-2016, reiterada en la SC-16669-2016.

8 TSP, Civil-Familia. Sentencias del: (i) 01-09-2017; MP: Grisales H., No.2012-00283-02; (ii) 06-11-2014;
MP: Arcila R,, N0.2012-00011-01; y, (iii) 19-12-2014; MP: Saraza N., No.2010-00059-02.
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especialidad, desde antano (CSJ)9, como por esta Sala (2017)1°, que se conserva

hasta la fecha (2021).

7.2.1. POR ACTIVA. Esta cumplida; en efecto, integrada por quienes afirman
haber padecido perjuicios en su integridad personal, intereses legitimost2-13-14
(Articulos 2341 y 2342, CC), susceptibles de tutela judicial; la victima directa: la
senora Neffer Consuelo Gallego M., como pasajera en el contrato de transporte
celebrado; y, las indirectas, habilitadas en la esfera extracontractual (Extrafios al
contrato): Orlando Patino Valencia (Cényuge) y al menor Kevin Daniel Patifio G.
(Hijo), esas calidades fueron probadas con los respectivos registros civiles
(Carpeta 1a instancia, cuaderno No.1, parte 1, folios 14 y 15). Documentos necesarios
antes de sentenciar, no en los albores del proceso, pues la pretension es
declarativa (Sobre la responsabilidad) y la condenatoria (Indemnizatoria),

consecuencial.

7.2.2. POR PASIVA. Estan legitimados, tanto la compania, como el sefior Gustavo
Polania G., pues les imputa la parte demandante, la conducta dafina
ocasionada con el automotor; la primera de las mencionadas, por su condicion
de transportadora en la modalidad contractual frente a la pasajera; y, frente a
las victimas secundarias por tener la calidad de propietaria (Guardian juridico) y
afiliadora del automotor (Guarda provecho), a la luz de la teoria de la guardas-16

(Guardian de la cosa, en palabras de la CSJ7). El guardian es quien ejerce poderes

9 CS]J, Civil. Sentencias de (i) 17-11-2011, MP: Namén V.; N0.1999-00533-01; (ii) 08-08-2011, MP: Munar
C., No.2001-00778-01; y; (iii) 30-01-2001, MP: Ramirez G.; No.5507, entre otras.

10 TSP, Civil-Familia. Sentencias del: (i) 24-10-2018, No.2015-00632-01; (ii) 30-07-2018, No.2016-
00149-01; y, (iii) 27-09-2017, N0.2012-00292-01 MP: Grisales H.

11 TSP, Civil-Familia. SC-0001-2021.

12 HENAO P., Juan C. El dafio, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, reimpresion, Bogota DC, Universidad Externado de Colombia, 1999, p.95.
13 VELASQUEZ P., Obdulio. Revista “Responsabilidad civil y del estado”, No.16, del dafio moral y el
perjuicio a la vida de relaciéon hacia una teoria general de dafios extramatrimoniales. Medellin, A.,
Instituto Antioquefio de Responsabilidad y del Estado. 2004, p.63.

14 CSJ. SC-5686-2018.

15 PARRA G., Mario F. Responsabilidad civil, ediciones doctrina y Ley Limitada., Bogota DC, 2010, p.235;
y VELASQUEZ P., Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual, 22 edicién, Bogota DC, Universidad de
La Sabana - Temis, 2013, p.574.

16 CS]J, Civil. Sentencia 18-05-1972, citada en: El guardian de la actividad peligrosa: una soluci6n
jurisprudencial disefiada por la Sala de Casacion Civil de 1a CS]; CASTRO DE C., Marcela (Coordinadora).
Gaceta Judicial: 130 afios de historia jurisprudencial colombiana, Bogota DC, 2017, p.149.

17 CS]J. SC-4750-2018.
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autonomos de direccion, manejo, control o gobierno de la actividad o bien
calificado como peligroso8. Que la sociedad es afiliadora del vehiculo y su
propietaria, se demostraron con prueba documental (Carpeta 1a instancia,

cuaderno No.1, parte 1, folios en pdf 17 a 23 y 24).

Los demandados fueron convocados al proceso en virtud de la coautoria en la
produccion del perjuiciov o solidaridad directa, segin la autorizada

jurisprudencia de la CSJ=o.

El llamamiento en garantia fue declarado ineficaz mediante providencia 20-02-

2019 (Carpeta 1a instancia, cuaderno No.2).

7.3. EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Se debe revocar, confirmar o
modificar la sentencia estimatoria proferida por el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Pereira, R., segiin las apelaciones de la parte demandada?

7.4. LA RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

7.4.1. Los limites de la apelaciéon

En esta sede estan definidos por los temas objeto del recurso, es una patente
aplicacion del modelo dispositivo en el proceso civil nacional (Arts. 320 y 328,

CGP), es lo que hoy se conoce como la pretension impugnaticia?:, novedad de la

nueva regulacion procedimental del CGP, segin la literatura especializada,

18 ARAMBURO C., Maximiliano A. Responsabilidad objetiva extracontractual, En: CASTRO DE C., Marcela
(Coordinadora). Derecho de las obligaciones, tomo III, Bogota DC, Universidad de Los Andes y Temis,
2018, p.369-413.

19 SANTOS B., Jorge. Responsabilidad civil, tomo I, parte general, 32 edicién, Bogota DC, Pontificia
Universidad Javeriana de Bogota y Temis, 2012, p.498.

20 SC-2107-2018.

21 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelacion en el CGP, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Codigo General del Proceso, Bogota DC, editorial, Panamericana
Formas e impresos, 2018, p.438-449.
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entre ellos el doctor Forero S.22. Por su parte, el profesor Bejarano G.23, discrepa
al entender que contraviene la tutela judicial efectiva, de igual parecer Quintero

G.24, mas esta Magistratura disiente de esas opiniones, que son minoritarias.

Ha entendido, de manera pacifica y consistente, esta Colegiatura en multiples
decisiones, por ejemplo, las mas recientes: de esta misma Sala y de otra2s, que
opera la aludida restriccion. En la altima sentencia mencionada, se prohijo lo
argliido por la CSJ en 201726, eso si como criterio auxiliar, ya en decision
posterior y mas reciente, esa misma Corporacion2’ (2019), en sede de casacion

reitero la tesis de la referida pretension.

Ahora, también son limites para la resolucion del caso, el principio de
congruencia como regla general (Art. 281, ibidem). Las excepciones, es decir,
aquellos temas que son revisables de oficio son los asuntos de familia y agrarios
(Art. 281, paragrafos 1° y 2°, ibidem), las excepciones declarables de oficio (Art. 282,
ibidem), los presupuestos procesales?8 y sustanciales29, las nulidades absolutas
(Art. 29, Ley 50 de 1936), las prestaciones mutuas3® y las costas procesales3!, entre
otros. Por ultimo, debe considerarse que es panoramica la competencia cuando

ambas partes recurren en lo que les fue desfavorable (Art.328, inciso 2°, CGP).

7.4.2. Los temas concretos de las apelaciones

22 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho procesal en Cali, Bogota DC, editorial
Universidad Libre, 2018, p.307-324.

23 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO
PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial Universidad Libre, Bogota DC, 2017,
p.639-663.

24 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelacion en el nuevo CGP: un desatino para la justicia
colombiana [En linea]. Universidad Santo Tomads, revista virtual: via inveniendi et iudicandi, julio-
diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf

25 TS, Civil-Familia. Sentencias del 19-06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01 y (ii) 04-07-2018; MP:
Saraza N.,N0.2011-00193-01, entre muchas.

26 CS]. STC-9587-2017.

27 CS]J. SC-2351-20109.

28 CSJ, SC-6795-2017. También sentencias: (i) 24-11-1993, MP: Romero S.; (ii) 06-06-2013, No.2008-
01381-00, MP: Diaz R.

29 CSJ. SC-1182-2016, reiterada en la SC-16669-2016.

30 CSJ, Civil. Sentencia del 15-06-1995; MP: Romero S., N0.4398.

31 LOPEZ B., Hernan F. Procedimiento civil colombiano, parte general, 102 edicidn, Dupré Editores, 2016,
p-1055.
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El orden metodologico, se resolveran los reparos asi: (i) La incongruencia
conjunta, aducida por los dos apelantes; luego el reproche que discute (ii) La
existencia de la responsabilidad imputada (Exonerante); y, por dltimo, (iii) Los

perjuicios morales, también comtn a los dos recurrentes.

7.4.2.1. LA INCONGRUENCIA. La sociedad transportadora la aprecia entre los
hechos de la demanda y las pretensiones, porque el recuento factico omite
indicar que las victimas sufrieron un dano (Carpeta 22, documento No.09, folio
No.4); se afirma asi en parrafo anterior al reparo que llamo6 “incongruencia”
(Carpeta 22, documento No.09). Esto para precisar el ataque erigido. Y, por igual
senda transita el discurso del otro recurrente (Conductor), cuando expresa que
el aparte factico omite mencion de los perjuicios morales provocados al grupo

familiar demandante.

El juzgado inadmitié la incongruencia por razonar que, a pesar de existir
deficiencias en la demanda, con el material probatorio se demostro la existencia
del perjuicio moral; y, que ya no era la oportunidad para debatir el tema, pues

esta superada la fase de inadmisibilidad, donde se guardo silencio.

RESOLUCION. Fracasan estos reparos, al tenor de la fundamentacién que
enseguida se hace, previos unos comentarios sobre la figura invocada, a fin de
ilustrar la postura de la Sala. Se aclara que se coincide con la decision final del
Juzgado, pero no con las premisas que la soportan, como a continuacion se

explica.

La inexistencia de incongruencia. La consonancia o congruencia, es un
principio procesal3? regulado en el articulo 281, CGP, prescriptivo para el juez,

le indica como debe obrar al emitir la sentencia, se lee: “(...) deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. No podra condenarse al demandado por

cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente

32 MEDELLIN, Carlos. La interpretatio iuris y los principios generales del derecho, Corte Suprema de
Justicia y Consejo de Estado, Legis, 2017, p.137.
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a la invocada en ésta. (...)". Con claridad puede advertirse que este postulado
integra el debido proceso y el derecho de defensa, que, por contera, se afecta

cuando quiera que sea desconocido.

Esta parte inicial de la norma no sufri6 alteraciones respecto a lo prescrito por
el CPC, se adicionaron dos salvedades en las especialidades de familia y agrario,

ajenas a este caso.

La consonancia es la simetria que debe tener el juez, al resolver el litigio
sometido a su juicio; y para las partes enfrentadas los limites dentro de los
cuales han de formular sus alegaciones. Para estos efectos se consideran, tinica
y exclusivamente, los hechos expuestos por cada parte (causa petendi) y las
pretensiones (Petitum), del lado del demandante, segin la demanda y su
reforma; y, conforme a la contestacion y excepciones perentorias, del extremo

pasivo.

De ahi la importancia de la fase de fijacion del litigio, en la audiencia inicial del
articulo 372, CGP (Preliminar en el CPC), o incluso en la de instruccion (Art.373,
CGP), porque alli se trazan los contornos del debate probatorio (Tema de prueba)

y decisorio. En este sentido la CSJ33, en reciente decision (2020) explica:

1) Los extremos del litigio de los que no puede salirse la decision
judicial —so pena de incurrir en incongruencia— estan conformados
por las pretensiones y excepciones y por los supuestos de hecho en que
se fundan unas y otras, de suerte que una extralimitacion o
infravaloracion de tales demarcaciones apareja una disconformidad
de la decisién con el tema de la relacion juridico—sustancial que
plantearon las partes como contorno del debate en las instancias. La
sentencia, en suma, tiene que guardar correspondencia con lo pedido
dentro de los extremos del litigio. De ese modo la pretension juridica
sirve de puente entre el derecho material y el procesal.

La fijacion del objeto de la litis no es una liberalidad del funcionario

judicial sino una etapa en la que las partes determinan con precision
las cuestiones de hecho que seran materia del debate probatorio. ...

Examinada la pieza procesal cuestionada, no se aprecia la inconsistencia

33 CSJ. SC-780-2020.
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reprochada. En efecto, se lee que se enunci6 el dano, en el hecho 6°, como la

lesion corporal de la sefiora Neffer Consuelo; y, enseguida se anotd “(...) en el
hecho de transito que he reseniado, le han causado graves danos a ella, a su conyuge y a su

hijo, como se explica adelante y se demostrarad en el proceso (...)” (Carpeta 12 instancia,
cuaderno No.1, documento No.o1, folio 6), es decir, se aludi6 al efecto nocivo de
aquellas afectaciones a la integridad fisica de la sefiora, sobre su persona y de
los dos integrantes de la familia (El perjuicio, conocido también como dafio

consecuencia).

Importante recordar que, en reciente decisién nuestra CSJ34 entiende que hay
diferencia entre dano y perjuicio; la doctrina patria se divide, algin sector
doctrinario3s pregona la tesis de la identidad de los dos conceptos y otros

insisten en su distincion y utilidadse.

Y sibien puede imputarse falta de técnica en la elaboracién de la demanda, pues

en el acapite de las pretensiones se dijo, al rotular el dafio moral: “Que consiste en
el estado de depresion e intensa angustia ocasionados a ella como victima directa de

lesiones corporales, (...)” (Carpeta 12 instancia, cuaderno No.1, documento No.o1, folio 8),

lo cierto es que figuran en ese escrito promotor.

Inevitable ocultar la irregularidad en esa confeccion, pues se mezclaron en las
saplicas ingredientes facticos, mas sin entidad suficiente para trascender
semejante impropiedad y malograr el reclamo resarcitorio. Fueron
mencionados como efecto del daino, que desde luego debe entenderse posterior
a la fecha de causacion, es una inferencia razonable, y por esa via se precisan
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que desde luego pudieron enunciarse

con mayor prolijidad y precision.

Insoslayable relievar que todos los pedimentos inmateriales estan formulados

con la misma expresion “(...) estado de depresién, angustia e impotencia (...)", Sin

34 CSJ. SC-5193-2020.

35 TAMAYO ., Javier (Ponente). Nuevas reflexiones sobre el dafio, IARCE y Legis, Bogota DC, 2017.

3¢ HENAO P., Juan C. El dafio, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, reimpresidn, Bogota DC, Universidad Externado de Colombia, 1999, p.76.
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embargo de esa ubicacion, permiten comprender el contenido factico base del
perjuicio querido, como puede inferirse de la nocion reiterada y antigua, de la
doctrina3” y jurisprudencia3® nacionales: la tristeza, afliccion, congoja,
desasosiego, pesadumbre o dolor, por referirse a las afectaciones del fuero

interno o esfera afectiva y emocional del ser humano39.

Ahora, como atras se dijo, la etapa de fijacion del litigio presta utilidad para la
delimitacién del debate probatorio que habra de suscitarse en el decurso
procesal, y al revisarla en el caso concreto, surtida el 20-11-2019 (Carpeta 12
instancia, cuaderno No.1, documento No.o1, folio 105), aparece que de manera expresa
se senalo el tema del perjuicio moral, asi como el del dafio a la vida de relacion
y la eximente alegada; no huelga decir que intervinieron todos los procuradores

judiciales de las partes.

Asi entonces, todos los sujetos procesales estaban enterados de los aspectos en

torno a los cuales giraria el estadio instructivo.

La agravacion del dafio endilgado a la victima. Oportuno, en este apartado,

estudiar este reparo elevado por el codemandado Polania Ganan.

De entrada, debe desecharse, puesto que facil se nota, introduce nuevos hechos
para su soporte, en quebranto de la debida congruencia antes explicitada. Se
recuerda que cuando se ocup6 de contestar la demanda, pretiri6 mencionar
esos datos sobre el abandono del tratamiento por la victima; en aquel momento
se aleg6: (i) Carencia de perjuicios, (ii) Tasacion excesiva y, (iii) La
innominada (Sic); esta ultima, debe decirse con énfasis, no corresponde, ni de

lejos, a una excepcion de mérito, baste decir que ningin fundamento factico

contiene, mal se confunde con la aplicacion del articulo 282, CGP, que prevé

una figura harto distinta.

37 ROJAS Q., Sergio. El dafio ala persona y su reparacion, 2015, IARCE y editorial Ibafiez, Bogota DC, p.115.
También: VELASQUEZ P., Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual, editorial Temis SA -
Universidad de La Sabana, 22 edicién, Bogota DC, 2013, p.289.

38 CSJ. SC-665-2019 y SC-780-2020.

39 MACAUSLAND S., Ma. Cecilia. Equidad judicial y responsabilidad extracontractual, Colombia,
Universidad Externado de Colombia, Bogota DC, 2020, p.467.
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Asi las cosas, reluce inopinado que se traiga al escenario procesal, un embate
contra la aspiracion reparatoria pedida, preterido como defensa en la precisa
fase procesal disefiada para tal proposito; sin duda la censura ahora descubierta
por el impugnante, basada en el comportamiento descuidado, que se dice
acrecento6 el menoscabo, estructura una excepcion de fondo o material, apunta
a reducir el monto de la reparacion. Tampoco se subsume en la exceptiva

prevision del articulo 281, inciso 4°, CGP.

El mentado instituto desconoce el principio de evitacion de la agravacion de las
consecuencias danosas o deber de mitigacion del dafio propio, al decir de la
doctrina judicial de la CSJ4¢ (2021), que reitera decisiones anteriores (2010 y
2018). En la doctrina foranea especializada4! y en la nacional42 es admisible en
la especie contractual y extracontractual, como documenta el profesor

Jaramillo J4s.

7.4.2.2.  La fuerza mayor o caso fortuito. La sociedad transportadora
condenada, insiste en esta sede en su medio defensivo, propuesto desde que se
trabo la litis. Senala que el dicho del conductor, la contestacion de la demanda
y la prueba trasladada traida de la Fiscalia, en concreto, la inspeccion judicial.
De manera general, aseverd que se probaba con estos medios, mas pretirié un

analisis especifico de subsuncién con los elementos que la estructuran.

RESOLUCION. No sale avante. El desperfecto del sistema de frenos, en
principio, no es un evento que tipifique la eximente, pues resulta inherente a la

conduccion de automotores, es decir, incumple el requisito de ajenidad o ser

40 CS]J. SC-282-2021.

41 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial, tomo V, la responsabilidad
extracontractual, reimpresiéon, Pamplona, Espafia, Civitas - Thomson Reuters, 2014, p.344.

42 GAMBOA M., Eduardo. La carga de mitigar los danos en el régimen colombiano de responsabilidad
civil extracontractual, Revista de los Andes, No.51, Colombia [En linea]. 2014 [Visitado el 2021-03-05].
Disponible en internet: derechoprivado.uniandes.edu.co » id=498:1a-carga-de-...

43 KEMELMAJER de C. Aida y JARAMILLO J. CARLOS E. El criterio de la razonabilidad en el derecho
privado, editorial Ibafez y otras, 2020, p.420.
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externo al agente danador; explica la doctrina44: “Cuando se trata de

responsabilidad por actividades peligrosas, no pueden invocarse para exonerarse todos
aquellos factores que forman parte del riesgo de la actividad peligrosa y que por ello debe

asumir el responsable. Asi, el responsable de los dafios causados por un vehiculo no puede

invocar una falla en los frenos para exonerarse. (...)“.

Ademas, tampoco es imprevisible, es decir, sorpresivo segin la regularidad de
esa averia, en la actividad automotriz. Este razonamiento sigue de cerca el
enunciado gramatical del articulo 64, CC y la autorizada disciplina civilista
sobre el tema, mas alla de las disidencias que por tiempos ha suscitado la

diferenciacion entre fuerza mayor y caso fortuito.

Los presupuestos fundamentales, que son concurrentes, para considerar la
liberacion de responsabilidad por la fuerza mayor o el caso fortuito, son: (i)
Imprevisibilidad; (ii) Irresistibilidad; y, (iii) Ajenidad o exterioridad al

demandado.

Apunta la jurisprudencia reciente (2018)45: “(...) refiriéndose ellas, en esencia, a

acontecimientos anénimos, imprevisibles, irresistibles y externos a la actividad del deudor

o de quien se pretende lo sea, demostrativos en cuanto tales, del surgimiento de una causa
extrana, no atribuible a aquel. Por tanto, para poder predicar su existencia, se impone
establecer que el citado a responder estuvo en imposibilidad absoluta de enfrentar el hecho

darnoso, del cual él es ajeno, debido a la aparicién de un obstaculo insuperable. (...)”

(Resaltado extratextual).

La imprevisibilidad se define como: “(...) aquello que, pese a que pueda haber sido
imaginado con anticipacién, resulta siibito o repentino o aquello que no obstante la
diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecié, con

independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su

ocurrencia.”, en palabras de la CSJ46, concepto acogido, incluso, por el mismo

44 CARDENAS M., Juan P. Causa extrafia como eximente de responsabilidad, En: CASTRO DE C., Marcela
(Coordinadora). Derecho de las obligaciones, tomo IlI, Bogota DC, Universidad de Los Andes y Temis,
2018, p.429.

45 CSJ. SC-1230-2018.

46 CSJ. SC-1230-2018 que reitera lo dicho en sentencias de: (i) 06-08-2009, N0.2001-00152-01; y (ii) 14-
04-2008, N0.2001-000082-01.
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CE#7, son parametros referenciales comunes para determinar: “1) El referente a

su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizaciéon, y 3) El

concerniente a su cardacter inopinado, excepcional y sorpresivo.”.

La irresistibilidad48 “(...) atafie a la imposibilidad objetiva absoluta de evitar el suceso

imprevisto y sus consecuencias, no obstante, los medios empleados para contrarrestarlo o
sobreponerse a él y a su desenlace, o, en otros términos, cuando en las mismas condiciones
del demandado y atendiendo la naturaleza del hecho, ninguna otra persona hubiera podido

enfrentar sus efectos perturbadores (...)".

A partir de las conceptualizaciones pretranscritas, que son doctrina probable de
la CSJ (El CE no es corporacién de cierre de esta especialidad, para fijar precedentes), la
pérdida de frenos para el conductor y la empresa, dedicados de manera
profesional al transporte de personas, habituados a circular por diferentes vias,
urbanas e intermunicipales y nacionales, no puede apreciarse como excepcional
en la normalidad cotidiana, para entenderlo como stbito o inesperado. Asi
entonces, la nocion de imprevisibilidad se desdibuja en el caso. Con extension

se cita la doctrina de la CSJ49:

Con otras palabras, quien pretenda obtener ganancia o utilidad del
aprovechamiento organizado y permanente de una actividad
riesgosa, esto es, de una empresa que utiliza de manera frecuente
bienes cuya accion genera cierto peligro a terceros, no puede aspirar
a que las anomalias que presenten los bienes utilizados con ese
proposito, inexorablemente le sirvan como argumento para eludir la
responsabilidad civil en que pueda incurrir por daiios causados, sin
perjuicio, claro estd, de que en casos muy especiales pueda
configurarse un arquetipico hecho de fuerza mayor que, in radice,
fracture el vinculo de causalidad entre la actividad desplegada y el
perjuicio ocasionado. PERO ES CLARO QUE, EN LINEA DE PRINCIPIO
RECTOR, TRATANDOSE DEL TRANSPORTE EMPRESARIAL DE PERSONAS Y DE
COSAS, LOS DEFECTOS MECANICOS SON INHERENTES A LA ACTIVIDAD DE
CONDUCCION Y AL OBJETO QUE EL CONDUCTOR —-Y EL GUARDIAN
EMPRESARIO- tienen bajo su cuidado, lo que descarta, en general, su
apreciacion como inequivoco evento de fuerza mayor o caso fortuito.
La sublinea y las versalitas son de esta Sala.

47 CE, Seccién 32, subseccion C. Sentencia del 10-05-2016, CP: Sanchez L., N0.42762.
4 (CSJ. SC-1230-2018.
49 CSJ. SC-17723-2016 que reitera sentencia del 29-04-2005, No.0829.

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MP DUBERNEY GRISALES HERRERA



Pagina |17
EXPEDIENTE No.2017-00395-01

Puestas, asi las cosas, adviene como corolario descartar la causal liberadora
aducida, pues amén de esta consideraciéon dogmatica, para la acreditacion de
un hecho técnico como ese, el medio probatorio de mayor eficacia, que no
conducencia, seria el pericial en vez de acudir a manifestaciones de legos en

tales asuntos, como se ha estimado por este Tribunal en el pasadose°.

Se relieva que ningin ingrediente especifico o particular, que descarte la
aplicacion de la regla general contenida en la teoria judicial expuesta, estructura
el argumento de la defensa, es decir, son inexistentes circunstancias especiales

que impliquen un escrutinio diverso para desatender esa regulacion genérica.

En adicion la versiéon del conductor como declaracion de partes:, a voces del
nuevo Estatuto Adjetivo, requiere complementacion con el resto del material
probatorio, pues siendo insular, deviene precario para por si solo dar estribo al
hecho cardinal de la exoneracion formulada para romper la causalidad, amén
de una eficacia menguada por no acreditarse como testigo técnico y falta una
pericia sobre el hecho especializado, segin se anotd antes. La contestacion de
la demanda, puede ser medio probatorio si retine los elementos de la confesion;
tratase de una manifestacion de parte, por ende, los comentarios que anteceden
aplican en su integridad; y, la inspeccion judicial per se es inttil para acreditar

el supuesto técnico aludido.

7.4.2.3. La excesiva tasacion del perjuicio moral. Se insistio6 en la
desproporcién con el caso tratado por la CSJ en la SC-2107-2018 y en que faltan
pruebas para demostrar la intensidad de la afliccion ocasionada, tanto a la
victima directa como a las indirectas; ambos apelantes resaltan que la

incapacidad fue de 25 dias, sin secuelas permanentes.

RESOLUCION. Triunfa este reparo. Para dar sustento a la conclusién anterior,
a continuaciéon, se exponen los respectivos raciocinios juridicos, con

acatamiento de las lineas jurisprudenciales trazados por la CSJ, constitutivos

50 TSP, Civil-Familia. Sentencia del 01-09-2020; MP: Arcila R., N0.2015-00197-01.
51 TSP, Civil-Familia. Sentencia del (i) 31-08-2018; MP: Grisales H., N0.2016-00818-01; y, (ii) 04-04-
2018,N0.2016-00307-01.
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de precedentes.

Sobre los perjuicios morales y su monto. La CSJ52 ha senalado que esta especie
del (i) dafio moral, hoy por hoy, es una de las que integra los llamados
extrapatrimoniales o inmateriales, que estd compuesta también, por las
siguientes: (ii) El daiio a la vida de relacidn, (iii) El daino a los derechos humanos
fundamentales de especial proteccion constitucional; y, sin desarrollo doctrinal
(¢?) (iv) El dano a la salud (omitido en 2016 y 201753, en 2018 se menciona como residuals+); las
dos ultimas categorias harto criticadas en la doctrina especializadass. Explico,

en el citado fallo, la autonomia de las categorias mencionadas.

Sobre este perjuicio desde la sentencia hito5¢ (1922, caso Villaveces) de la CSJ, se
dijo corresponder al pretium doloris que podia ocasionarse a una persona por:
“(...) una ofensa en su honra o en su dignidad personal o causandole dolor o molestia por
obra o malicia o negligencia en el agente.”. En el precitado fallo de 2014, se asevero:
“(...) esta circunscrito a la lesién de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que

corresponde a la érbita subjetiva, intima o interna del individuo’ (sentencia de 13 de mayo
de 2008), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre,
perturbacién de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion,
sufrimiento, pena, angustia, zozobra, desolacion, impotencia u otros signos expresivos

(..)". Esta nocion se acoge a la de la doctrina universal contemporanea, por

ejemplo, la espafiola, segin ensefia el profesor Diez-Picazos’.

El perjuicio moral, se itera, es de naturaleza extrapatrimonial, asi concibe la

doctrina de la CSJ58: “(...) el perjuicio moral, respecto del cual esta Corte tiene dicho que
hace parte de la esfera intima o fuero psicologico del sujeto damnificado (...) Por cuanto el

dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no tienen precio que

52 CSJ. SC-10297-2014.

53 CSJ. SC-13925-2016 y SC-9193-2017.

54 CSJ. SC-5686-2018.

55 MACAUSLAND S., Ma. Cecilia. Tipologia y reparacién del dafio inmaterial en Colombia, Universidad
Externado de Colombia, Bogota DC, 2015. También: (i) MACAUSLAND S., Ma. Cecilia. Equidad judicial y
responsabilidad extracontractual, Universidad Externado de Colombia, Bogota DC, 2020. (ii) MANTILLA
E., Fabricio. Tendencias tendenciosas, dos ensayos sobre responsabilidad civil, Ibafiez, Bogota DC, 2020.
56 CSJ, Civil. Sentencia del 21-07-1922, MP: Tancredo Nannetti, Gaceta Judicial, tomo XXIX, No.1515,
p.220.

57 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial, tomo V, la responsabilidad
extracontractual, reimpresion, Pamplona, Espaiia, Civitas - Thomson Reuters, 2014, p.316.

58 CSJ. SC-13925-2016.
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permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos, una medida de
compensacion o satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios de
razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el

resultado lamentable que dio origen al sufrimiento (...)".

Luego, en la misma providencia prosiguié y concluy6: “(...) Esta razonabilidad

surge de la valoracion de referentes objetivos para su cuantificacion, tales como las

caracteristicas del dano y su gravedad e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que

el arbitrium iudicis no puede entenderse como mera liberalidad del juzgador (...)".

Sublinea fuera de texto. Criterio reiterado en decision mas préoxima (2019)59.

Explica nuestro maximo 6rgano de la especialidad®° que: “(...) el perjuicio moral

no es susceptible de demostraciéon a través de pruebas cientificas, técnicas o directas,

porque su esencia originaria y puramente espiritual impide su constataciéon mediante el
saber instrumental. (...)", para luego doctrinar: “Por cuanto el dolor experimentado y

los afectos perdidos son irremplazables y no tienen precio que permita su resarcimiento,
queda al prudente criterio del juez dar, al menos, una medida de compensacion o
satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios de razonabilidad
juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado

lamentable que dio origen al sufrimiento.”.

La cuantificacion del dafio moral, es uno de los topicos mas polémicos y
discutidos en la doctrina universalé-¢2, por eso se estiman validas y pertinentes
las consideraciones afnejas, pero vigentes del maestro italiano, Adriano de

Cupis®s, quien resalta: “La prudencia que siempre debe guiar al juez en la valoracién

equitativa debe extremarse especialmente en orden al daiio no patrimonial para evitar
tanto valoraciones irrisorias, inadecuadas a la importancia de los intereses personales (no

patrimoniales), cuanto exageraciones que puedan corresponder a fines especulativos.”.

Explica la CSJ (2017)%4, como parametro en la cuantificacion del perjuicio moral

y del dano a la vida de relacion: “(...) que la fijacién del quantum de la respectiva

59 CSJ. SC-665-20109.

60 CSJ. SC-13925-2016.

61 MACAUSLAND S., Ma. Cecilia. Ob. cit.

62 ROJAS Q., Sergio. El dafio ala persona y sureparacion, 2015, IARCE y editorial Ibafiez, Bogota DC, p.119.
63 DE CUPIS, Adriano. El dafio, teoria general de la responsabilidad civil, casa editorial Bosh, Barcelona,
Espafia, 22 traduccidn del italiano, 1970, p.558.

64 CSJ. SC-21828-2017.
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indemnizacion depende de la intensidad de dolor sufrido por la victima, en el caso del dafio
puramente moral, o por la magnitud de la afectacion que ella experimenta en sus relaciones

interpersonales y/o en su vida cotidiana, en el caso de la segunda clase de perjuicio de que

aquf se trata.”.

Recuérdese que la Corporacion senala que, para esta clase de perjuicios, no
existen topes maximos y minimos®s, sin embargo, en 20186, sefald: (...) a la

anterior doctrina, que aun prohija esta Corporacion, debe agregarse el hecho de que a falta
de normativa explicita que determine la forma de cuantificar el dafnio moral, el precedente
judicial del maximo 6rgano de la jurisdiccién ordinaria tiene un cierto cardcter vinculante,
para cuya separacion es menester que el juez ofrezca razones suficientes de su

distanciamiento, (...)".

Ahora, sobre la acreditacion de esta especie de perjuicio, en un parecer antiguo,

y conservado para esto dias, ha sefialado la CSJ (2020)¢7:

a) Perjuicios morales.

Es esperable que la victima directa del accidente de transito
padeciera dolores fisicos y psicologicos, angustia, tristeza e
incomodidades como consecuencia de las lesiones que sufri6. Tales
perjuicios se presumen y no hay necesidad de exigir su
demostracion, pues es lo que normalmente siente una persona que
sufre lesiones en su integridad fisica y moral.

De igual modo, la experiencia muestra que es normal que los
familiares mas cercanos de la victima sufran tristeza, angustia y
desasosiego al ver sufrir a su ser querido. Por ello, no hay necesidad
de exigir la prueba de los padecimientos morales sufridos por el hijo
de la accidentada, pues ellos se presumen a menos que surjan en el
acervo probatorio elementos de conocimiento que permitan
desvirtuar la presunciéon judicial, lo que no ocurri6 en este caso.
Negrilla y sublinea de esta Sala.

En el caso, las versiones testimoniales de las sefioras Yina Paola Vargas
Londono y Katerine Valencia Ramirez (Compafiera de trabajo de la sefiora Neffer),
dan cuenta de las afecciones padecidas por los tres demandantes. Ninguna

circunstancia de particular relevancia se destaca en estos relatos, que permitan

65 CSJ, SC-21828-2017.
66 CSJ, SC-5686-2018.
67 CSJ. SC-780-2020.
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calificar la lesién sufrida como de gran magnitud o con repercusiones diferentes

a la naturaleza de la lesion; guardan coherencia con la descripcion médica.

Se examina enseguida la cuantia de la condena, $15.000.000 para la victima
directa y $5.000.000 para las dos victimas de contragolpe, y los siguientes

parametros:

a. El valor maximo reconocido, para el evento muerte por la CSJ (2016)%8, es
de $60.000.000; lo reiteré en 2017%. Se aclara si que la misma CSJ tiene
dicho que en tratdndose de perjuicios de esta estirpe, no existen topes
maximos y minimos7e.

b. La CSJ el dia 06-05-20167!, orden6 pagar $15.000.000 por esta especie
de dafo a la victima directa, cuyas lesiones fueron: perturbacion psiquica
permanente y deformacion fisica en el cuerpo de caracter permanente con
la colocacion de una valvula de drenaje en el cerebro; al momento del
accidente contaba con 17 anos de edad.

C. En el afio 2017 la CSJ72 (19 de diciembre), condend por $40.000.000 para
la victima directa, la afectacion consisti6 en la extraccion del ojo
izquierdo, que le dejo como secuela alteracion estética del rostro en forma
permanente y, desde luego, mermo su capacidad visual.

d. La CSJ en sentencia del 28-06-201773, reconocié $60.000.000 para un
menor de edad, a quien se le provoco una paralisis cerebral al momento
del parto, que generd cuadriplejia.

e.  Yaen 201874 (Fallo invocado por uno de los apelantes); las lesiones consistieron
en amputacion de una pierna, que gener6 al damnificado una reduccion
del 30% de su capacidad laboral, se fijo por dafio moral, 50 smlmv,
equivalentes a $39.062.100 en 2018; se le descont6 el 40% en virtud a la

concausalidad.

68 CSJ, SC-13925-2016.
69 CSJ, SC-9193-2017.
70 CSJ, SC-21828-2017.
71 CS]J, SC-5885-2016.
72 CS]J, SC-21828-2017.
73 CS]J, SC-9193-2017.
74 CSJ, SC-2107-2017.
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f. Mas reciente, en la SC-780-2020, del 10-03-2020, con ocasién de una
lesion que gener6 deformidad permanente en el rostro, se fijaron
$30.000.000 para la perjudicada directa y $20.000.000 para el hijo que
como damnificado de rebote.

g.  Esta misma Sala en providencia del 05-02-2020, radicado No.2007-
00532-01, donde se produjo una lesion que gener6 90 dias de
incapacidad, con deformaciones fisicas (Cicatrices), y perturbaciones
funcionales en su brazo y hombro izquierdos, tas6 este perjuicio en 20
smlmv.

h. La senora Neffer Consuelo estuvo 25 dias incapacitada; como secuelas
fisicas, se refiere una perturbacion funcional del brazo izquierdo en forma
transitoria; sin deformaciones fisicas. Es decir, los padecimientos no
permaneceran en el tiempo. Ninguna afeccidon psicologica cronica se

indico.

Con estribo en las premisas juridicas y facticas enunciadas, y en ejercicio del
referido arbitrio, como la lesiéon no revistié gravedad, por ende, la intensidad
del dolor, mal puede estimarse como alta, y en la misma proporcién se

comprende para los perjudicados de rebote.

En consecuencia, se modificaran las cuantias y quedaran de la siguiente forma:
para la sefiora Neffer Consuelo $8.176.734, equivalente a nueve (9) smlmv; y,
para el conyuge y el menor hijo, $3.634.104, que corresponden a cuatro (4)
smlmv. El salario minimo legal mensual para este afio es de $908.526 (Decreto

1785 de 29-12-2020).

Importante esclarecer que la naturaleza de este perjuicio excluye los efectos
nocivos sobre su actividad laboral (Es lucro cesante), ni las relaciones
interpersonales, ni alteracion de sus labores cotidianas (Dafio a la vida de relacion).
Se itera, este rubro procura compensar los padecimientos en la esfera interna,

tanto de la sefnora lesionada como la de sus parientes cercanos.
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8. LAS DECISIONES FINALES

Las premisas juridicas ya enunciadas sirven para acoger parcialmente las
apelaciones en consecuencia: (i) Se confirmari el fallo, salvo el ordinal 2°, para
modificar las cuantias; y, (ii) Se absolvera de condena en costas en esta
instancia, por no haberse confirmado en su integridad el fallo (Articulo 365-3°,
CGP).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia, en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA,

1. CONFIRMAR la sentencia del 28-11-2019 del Juzgado 4° Civil del Circuito
de Pereira, R., excepto el numeral 2° que se modifica para establecer como
montos indemnizatorios por dafnio moral: $8.176.734, para la sefiora Neffer
Consuelo Gallego M.; y, $3.634.104, tanto para el sefior Orlando Patifio V.

como para el menor Kevin D. Patifio G.

2. NO CONDENAR en costas en esta instancia.

3. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

DUBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

(Ausente por compensatorios)

Epper J. SANncHuHEZ C. JAIME A. SArRAzZA NARANJO

MAGISTRADO MAGISTRADO

DGH / 2021
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

. 23-03-2021

DESPACHO] EFREIRA

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
M SECRETARIO

DESPACHO FREIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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