TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, abril veintiuno de dos mil veintiuno
Expediente:  66170400300120210022801
Asunto: Conflicto de competencia

Demandante: BANCOLOMBIA SA
Demandado: Maribel Mateus Sanabria
Proceso: Ejecutivo singular

Auto No.: TSP-AC- -2021

De plano, como manda el articulo 139 del Cédigo
General del Proceso, decide esta Sala Unitaria el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Pereira y el Primero
Civil Municipal de Dosquebradas, para conocer del proceso ejecutivo singular
iniciado por BANCOLOMBIA SA contra MARIBELL MATEUS SANABRIA.

ANTECEDENTES

Demandd ejecutivamente la aludida entidad
bancaria a Maribell Mateus Sanabria, de quien dijo que es “... mayor de edad
y vecina de esta ciudad (Pereira) ..."; de otro lado, indicé que las notificaciones
fisicas las recibira “... en la carrera 16 No. 48-25 Los Naranjos en Pereira.” (c.
O01Primeralnstancia. 01Demanda)

Correspondié la demanda al Juzgado Tercero Civil
Municipal local que la rechazd en consideracidon a que, tomando como
referencia el domicilio de la demandada, y “... toda vez que se ha denunciado
como direccion fisica la carrera 16 No. 48-24 Los Naranjos, Pereira, sin
embargo, tal direccion corresponde al municipio de Dosquebradas, Risaralda;
...", concluyo que “... la competencia para conocer del mismo, corresponde al
Juzgado Civil Municipal de Dosquebradas, Risaralda, domicilio de la parte
gjecutada, ..." (c. 01Primeralnstancia, 05AutoRechazaPorCompetencia), todo
en aplicacion del numeral 1° del articulo 28 del CGP.

Por reparto llegé el asunto al Juez Primero Civil
Municipal de Dosquebradas quien declind la competencia para conocerlo y

"

afirmo que debido “... a que en parte alguna del libelo se sefala a esta
municipalidad como vecindad o domicilio de la demandada, se advierte que

dicha dependencia judicial confunde la direccidn para recibir notificaciones



como lugar de domicilio, ..." y como la demanda se dirige al Juez Civil
Municipal — Reparto — de Pereira, y se sefiala en ella que la vecindad de la
demandada es en dicha localidad y en el acapite de "COMPETENCIA Y
CUANTIA" se indica el “domicilio de la demandada” concluye que el proceso
debe ser conocido por el juez Civil Municipal de Pereira. (c. 01Primeralnstancia,
10ConflictoNegativoCompetencia.).

Trabado el conflicto, se remitio el expediente a esta
sede para que se dilucide lo atinente a la competencia y a ello se procede,
bajo estas:

CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para desenlazar el
conflicto, en los términos del articulo 139 del CGP.

2. Es tan evidente la cuestion, decantada ya por
la jurisprudencia nacional, y sin variacion alguna con el nuevo estatuto
procesal civil, que no requiere mayores lucubraciones. El competente para
conocer del proceso que arriba se anuncio es, sin duda, el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Pereira, habida cuenta de que es en este municipio donde
se anuncio que la demandada tiene su domicilio.

Es que las reglas generales de competencia ensefian
que, en principio, una demanda debe promoverse en el domicilio del
demandado (art. 28, regla 1° del CGP), que, como lo resalté el Juez Primero
Civil Municipal de Dosquebradas, fue fijado en el libelo en Pereira, el que
puede en diversos casos ser distinto al lugar de la simple residencia o de
trabajo de esa misma persona.

De manera que cuando en la demanda se afirma que
el ejecutado tiene su domicilio en determinado sitio, no le es dado al juez
omitir esa precision para separarse de la competencia con el argumento de
que la direccidn para recibir notificaciones es diversa, pues es aquél, y no esta,
el que la determina.

Sobre el tema, dijo la Corte Suprema, en posicién
que de antafo viene siendo reiterada, que:

! Sala de Casacion Civil. auto del ID de julio de 2013, expediente No. 11DDI 02 03
000 2013 01145 00, M.S. Margarita Cabello Blanco. Ver tambien auto SC -3762016,
radicado No. 11001020300020150254700. Enero 29 de 2016 MS. Ariel Salazar.



“3. Y cuando es el factor territorial el que
define la potestad para que uno u otro funcionario conozca
del proceso, la seleccion pertinente, en ultimas, devendra
establecida por el domicilio del demandado (forum domicilii
ref), pues tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden
en que, por linea general que sin duda tiene excepciones, el
demandante debe seguir al accionado hasta su domicilio
(actor sequitur forum rej), regla que patentiza con claridad
incontrovertible el numeral 1° del articulo 23 del C. de P. C.
que dispone: “£n los procesos contenciosos, salvo disposicion
legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado;, si este tiene varios, el de cualquiera de ellos a
eleccion del demandante, a menos que se trate de asuntos
vinculados exclusivamente a uno de dichos domicilios, caso
en el cual sera competente el juez de éste”.

4. Ahora, sea del caso destacar, como
incansablemente lo ha hecho la Corte, que por razén de su
marcada diferencia no resulta posible confundir dos asuntos,
de suyo distintos conceptualmente, amén de que la
normativa de enjuiciamiento civil les ha deferido causas y
efectos disimiles; una cosa entonces es el domicilio del
deudor y otra, /n extremis distinta, el lugar indicado para
recibir notificaciones, aunque a veces son el mismo. Entonces,
siguese, que es el primero y no el segundo el que define la
competencia y, ante la eventualidad de no coincidir, sin
dubitacion alguna debe regirse la competencia por aquél
también. Asi lo ha dilucidado esta Corporacion en reiterados
pronunciamientos, en los que ha expuesto que “no es factible
confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su acepcion
mas amplia, como la residencia acompafiada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con el
sitio donde puede ser notificado el demandado, pues este
solamente hace relacion al paraje concreto, dentro de su
domicilio o fuera de é|, donde aquel puede ser hallado con e/
fin de avisarle de los actos procesales que asi lo requieran’
(auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que no
obstante que ei demandado tenga su domicilio en un
determinado lugar, se encuentre de paso (transeunte) en
otro donde puede ser hallado para efectos de enterarlo del
auto admisorio de la demanda, sin que por tal razon, pueda
decirse que de ésta debio formularse en este sitio y no en el
de su domicilio, o que éste sufrio alteracion alguna”. (Auto de
20 de noviembre de 2000, Exp. N°0057)."

Todo esto sin perjuicio, claro esta, de la discusién



que con posterioridad pudiera suscitarse sobre la residencia de la
demandada, que para los presentes efectos se torna irrelevante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-
Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de la
demandada ejecutiva singular instaurada por el banco BANCOLOMBIA SA
contra Maribell Mateus Sanabria, le corresponde al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Pereira, y alli se dispone remitir el expediente.

De esta decision, informese al Juzgado Primero Civil
Municipal de Dosquebradas.

Notifiquese.

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Magistrado
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