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I. ASUNTO

Se decide la impugnacion formulada por la sefiora
CAROLINA ANDREA MARTINEZ PINZON, contra la sentencia proferida el 8 de
marzo de 2021, mediante la cual el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa
de Cabal, resolvid la accién de tutela promovida por la opugnante, contra el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE CABAL, tramite al que
se vincularon los sefiores CONSUELO GARCIA DE CARDONA, ARTEMO VALLEJO

VALLEJO, LUIS OCTAVIO JARAMILLO RiOS, MEDIMAS EPS SAS y CAFESALUD EPS
SA EN LIQUIDACION.

IIl. ANTECEDENTES

1. La accionante, promovio el amparo constitucional
por considerar que la autoridad judicial accionada vulnera su derecho

fundamental al debido proceso.

2. En sintesis, sefial6 como sustento de su reclamo

lo siguiente:
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2.1. Fue vinculada a CAFESALUD EPS como Gerente
Regional del eje cafetero (nunca como representante legal judicial) desde el
29 de abril de 2016 hasta el 31 de julio de 2017.

2.2. Posteriormente se vinculd también a MEDIMAS
EPS como Gerente Regional del eje cafetero (nunca como representante
legal judicial) desde el 1 de agosto de 2017 hasta 15 de enero de 2018.

2.3. lgualmente fue vinculada a MEDIMAS EPS desde
el 16 de enero de 2018 al 15 de junio de 2019 como Gerente Regional de
Risaralda (hnunca como representante legal judicial). Desde el 16 de junio de
2019 tuvo un periodo de incapacidad por 180 dias a causa del diagnostico
de una enfermedad huérfana, tiempo en el que MEDIMAS EPS designé a un
nuevo funcionario; y, posterior a dicho periodo, no volvié a vincularse a cargo

de ninguna Gerencia Regional hasta la fecha de formulacién del amparo.

2.4. Conforme a las solicitudes hechas a la Policia
Nacional obtuvo respuesta de la Seccional de Investigacion Criminal MEPER
de fecha 21 de enero de 2021, acerca de 101 6rdenes de capturas vigentes
en su contra, por acciones de tutela, entre ellas, tres del Juzgado Segundo
Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal. Reiterando que nunca ejercio como

representante legal judicial en CAFESALUD EPS ni en MEDIMAS EPS.

2.5. En la actualidad no esta vinculada laboralmente
con MEDIMAS EPS ni tampoco con CAFESALUD EN LIQUIDACION, en el
entendido que es una persona independiente y ejerce actividades

comerciales.

3. Pide se dejen sin efecto las sanciones proferidas
gue aparecen reportadas en el oficio emitido por la Policia Nacional

Seccional de Investigacion Criminal MEPER del 21 de enero de 2021.

4. Correspondié el conocimiento del amparo
constitucional al Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, que le

impartié el tramite legal.
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4.1. CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, expuso
como argumentos de su defensa la inexistencia de un nexo de causalidad
entre la presunta violacion de derechos fundamentales invocados y el
accionar de esa entidad; y, la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
por lo que solicita su desvinculacion, teniendo en cuenta que es el despacho
judicial accionado el competente para pronunciarse de fondo en el presente
asunto. (archivo denominado “22. RespuestaCafesalud” — cuaderno “02.

Primeralnstancia” — expediente digital).

4.2. El JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
ROSA DE CABAL, informé que los tramites constitucionales respecto de los que
se intenta como una segunda instancia la accién de tutela, se encuentran
archivados, y en ellos no se hizo pronunciamiento ni debate alguno, ni se
presentaron recursos, los que ya no tienen lugar, respecto de un tramite
archivado, en los que se surti6 una segunda instancia que confirmé la
actuacion. Ademas, no se ha presentado solicitud alguna, pese a lo cual,
pretende agotar una instancia mas mediante el accionar constitucional, lo

gue considera un actuar temerario.

Solicita negar las pretensiones impetradas, con la
declaracion de temeridad. (archivo denominado “23. RespuestaJuzgado...” —

cuaderno “02. Primeralnstancia” — expediente digital).

4.3. El Jefe Grupo Analisis y Administracion de la
Informaciéon Criminal SIJIN — MEPER, manifiesta que en sus reportes constan
las 6rdenes de arresto comunicadas mediante oficios 1717, 1719 y 1720,
pero no tiene la facultad para corregir, modificar, cancelar, actualizar o
insertar registros delictivos, sino en virtud de orden expresa de autoridad
judicial competente. (archivo denominado “36. RespuestaSIJIN — MEPER” —

cuaderno “02. Primeralnstancia” — expediente digital).

lll. LA SENTENCIA IMPUGNADA
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La profirié el Juzgado Civil del Circuito de Santa
Rosa de Cabal, que declaré improcedente la accion de tutela impetrada; para

decidir asi razono que:

“‘Nétese pues que en este caso el argumento que se expone en la
tutela referente a que la Sra. Carolina Andrea Martinez pese a ser la
Gerente Regional no tenia calidades de Representacion Legal, es un
argumento nuevo que nunca puso de presente ante el Juez del
desacato, por lo que no se cumple en este caso con el requisito de
subsidiariedad para la procedencia de tutelas contra providencias
judiciales, ni con el requisito enunciado en el ordinal iii) de la sentencia
citada en el parrafo anterior y que es especifica para las tutelas contra
incidentes de desacato.

Es importante aclarar que en dos de los tres desacatos objeto de esta
tutela existieron solicitudes de inaplicacion de la sancion, pero no
basados en los argumentos que hoy expone la sancionada, sino
basados en el cumplimiento de la orden dada en la sentencia; luego,
esta Funcionaria no puede adentrarse a analizar lo referente al
levantamiento de la sancién por cumplimiento de la orden, pues sobre
€S0 no versa la presente accion, ni se hace referencia a ello en la
demanda de tutela; sobre este punto ha de recordarse que tratandose
de tutela contra providencias judiciales la congruencia de la demanda
y la sentencia cobra relevancia, ciertamente, uno de los requisitos
generales de procedencia del amparo es el siguiente: “v) que el
tutelante identifique, de manera razonable, los hechos que generaron
la vulneracién y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido
posible, la etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario”.

En el presente caso la accionante identifica como hecho vulnerador
el no ser ni haber sido la Representante Legal de la entidad y aun asi
haber sido sancionada, sobre este aspecto, y no otro, es que debe
versar entonces el analisis del Juez constitucional y al respecto pudo
verificarse que no se cumple el requisito de subsidiariedad puesto que
la accionante no ha expuesto ese argumento ante el Juez del
desacato.

La Sra. Martinez Pinzén cuenta entonces con varios caminos para
evitar la ejecucién de la sancién, lo primero es pedir al Juzgado
accionado la remision del oficio que levanté la sancién dentro del
desacato 2015-526 (1673). Respecto de los otros dos 2016-083
(1678) y 2016-160 (1675) puede pedir ante el Juez del desacato la no
ejecucion de la sancion por las razones expuestas en esta accion de
tutela o incluso por cumplimiento de la orden, pues los tres desacatos
se encuentran archivados por esa razon; pese a lo anterior acudi6
directamente al Juez de tutela incumpliendo con el requisito de
subsidiariedad y por ende el amparo se declarard improcedente.”.
(archivo denominado “37. Sentencia” — cuaderno “02. Primeralnstancia”
— expediente digital).
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IV. LA IMPUGNACION

El fallo fue impugnado por la sefiora CAROLINA
ANDREA MARTINEZ PINZON, argumentando que la juez de primera instancia
debio tener en cuenta al momento de emitir el fallo que, como se indicé en la
accion de tutela, aparecen registros de privacion de la libertad del Juzgado
Segundo Civil Municipal de santa rosal de cabal; no valoro el informe de la
Policia Nacional donde existen dichas 6rdenes de arresto, ni evitd que a
futuro pueda existir un dafio irreparable como es la privacion de la libertad y
teniendo en cuenta sus condiciones de salud, esto para superar la
subsidiaridad y evitar ser arrestada o privada de la libertad por érdenes que
estan en la base de datos de la policia nacional y por errores u omisiones

presentadas por las diferentes instituciones del estado.

Solicita se revoque el fallo proferido por el JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL; se tutelen sus derechos
fundamentales y se dejen sin efecto las érdenes de arresto que aparecen
reportadas por la Policia Nacional. (archivo denominado “43.
RecursolmpugnacionParteAccionante” — cuaderno “02. Primeralnstancia” —

expediente digital).

V. CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacion es competente para conocer de
la impugnacion, toda vez que es el superior funcional de la autoridad judicial

gue profirié el fallo atacado.

2. De conformidad con lo expuesto en el acapite de
antecedentes, la decision adoptada en primera instancia y la impugnacion,
corresponde a la Sala resolver si la autoridad judicial accionada, vulnero el
derecho fundamental al debido proceso, de la accionante, en el tramite de
los incidentes de desacato adelantados por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Santa Rosa de Cabal, que amerite la injerencia del juez

Constitucional.
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3. Bien se sabe, siguiendo los criterios de la
jurisprudencia patria, que, en linea de principio, la accién de tutela no
procede contra las providencias o actuaciones judiciales, dado que no
pertenece al entorno de los jueces constitucionales inmiscuirse en el
escenario de los tramites ordinarios en curso o ya terminados, para tratar de
modificar o cambiar las determinaciones pronunciadas en ellos, porque al
obrar de esa manera se quebrantarian los principios que contemplan los

articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica.

4. No obstante lo anterior, en los precisos casos en
los cuales el funcionario respectivo incurra en un proceder claramente
opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo, o adelanta un tramite o una
actuacion en forma alejada de lo razonable, puede intervenir el juez de tutela
con el fin de restablecer el orden juridico o prevenir el agravio que con la
actuacion censurada se pueda causar a las partes o intervinientes en el

proceso, si el afectado no cuenta con otro medio de proteccion judicial®.

5. Las causales de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, conocidas como “vias de hecho”, han
sido reunidas en dos grupos. Las denominadas ‘generales’ o ‘requisitos de
procedibilidad’, mediante las cuales se establece si la providencia judicial
acusada puede ser objeto de estudio por el juez de tutela. Y las causales
denominadas ‘especiales’ mediante las cuales se establece si una
providencia judicial, susceptible de control constitucional, viol6 o no los

derechos fundamentales de una persona.

6. Como causales de procedibilidad generales o
requisitos de procedibilidad, han sido presentados por la jurisprudencia
constitucional en los siguientes términos: (a) Que el tema sujeto a discusion
sea de evidente relevancia constitucional. (b) Que se hayan agotado todos
los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la

persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, sentencia STC7208 de 2016.
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iusfundamental irremediable, o de un sujeto de especial proteccion
constitucional que no fue bien representado. (c) Que se cumpla el requisito
de la inmediatez. (d) En el evento de hacer referencia a una irregularidad
procesal, debe haber claridad en que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. (e) Que la parte actora identifigue de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. (f) Que no se trate de

sentencias de tutela.

7. Las especiales, especificas o propiamente
dichas, se refieren a los defectos concretos en los cuales puede incurrir una
providencia judicial y que pueden conllevar la violaciéon de los derechos
fundamentales de una persona. De acuerdo con lo sefalado por la Corte
Constitucional, los defectos en los que el funcionario judicial puede incurrir
son los siguientes: (i) defecto organico; (ii) defecto procedimental; (iii) defecto
factico; (iv) defecto material y sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin
motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; (viii) violaciéon directa de la

Constitucion.

Y en lo que atafie con la procedencia de la accion
de tutela para controvertir la decision que pone fin a un incidente de desacato

la misma Corporacién concluyo en la sentencia SU-34 del 2018, que:

“En suma, se tiene que la jurisprudencia trazada por esta Corporacion
sostiene que para enervar mediante accién de tutela la providencia que
resuelve un incidente de desacato, es preciso que se reunan los
siguientes requisitos:

i) La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre
ejecutoriada; es decir que la accién de tutela es improcedente si se
interpone antes de finalizado el tramite —incluido el grado jurisdiccional
de consulta, si es del caso.

i) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la
configuracion una de las causales especificas (defectos).
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iii) Los argumentos del promotor de la acciéon de tutela deben ser
consistentes con lo planteado por él en el tramite del incidente de
desacato, de manera gue a) no _debe traer a colacién alegaciones
nuevas, que dejé de expresar en el incidente de desacato, y b) no puede
solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un principio dentro
del desacato y que el juez no tenia que practicar de oficio.”

IV. CASO CONCRETO

1. Pretende la sefiora CAROLINA ANDREA MARTINEZ
PINZON, en sintesis, que se dejen sin efecto las sanciones proferidas que
aparecen reportadas en el oficio emitido por la Policia Nacional Seccional de
Investigacién Criminal MEPER del 21 de enero de 2021, originadas en el
tramite de tres incidentes de desacato adelantados por el Juzgado Segundo

Civil Municipal de Santa Rosa de Cabal.

2. De lo informado por el Juez Segundo Civil
Municipal de Santa Rosa de Cabal (archivo denominado “23.
RespuestaJuzgado...” — cuaderno “02. Primeralnstancia” — expediente digital) y de
las copias de los incidentes de desacato (archivo denominado “25.
CopiaExpedientes” — cuaderno “02. Primeralnstancia” — expediente digital), se
tiene que, tal como lo dedujo la jueza de primera instancia, la promotora de
la accion nada le ha pedido expresamente a la autoridad judicial accionada,
relacionado con dejar sin efecto las sanciones proferidas que aparecen
reportadas en el oficio emitido por la Policia Nacional Seccional de
Investigacion Criminal MEPER del 21 de enero de 2021, originadas en el
tramite de los tres incidentes de desacato adelantados por dicho despacho,
de manera que obligue un pronunciamiento explicito del titular del juzgado
sobre el particular; aunado que, con el presente amparo, trajo a colacién
alegaciones nuevas gue no fueron planteadas en el trdmite de los incidentes
de desacato, como lo es el hecho de nunca haber ejercido como
representante legal judicial de CAFESALUD EPS ni de MEDIMAS EPS.

3. Es claro que la accion de tutela no esta llamada
a prosperar cuando se omitié acudir previamente ante la entidad accionada

y formular la respectiva solicitud.
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4. Asi las cosas, no hay duda que el presente
amparo constitucional se torna improcedente por ausencia del requisito de

subsidiariedad.

5. Verificada la ausencia de uno de los requisitos
generales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales; v,
también para controvertir la decision que pone fin a un incidente de desacato,
no se hace necesario examinar la concurrencia de los demas y, por lo tanto,
ha de confirmarse la decisién de primera instancia que declaré improcedente

el amparo invocado.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil
Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el fallo proferido el 8 de marzo
de 2021 por el Juzgado Civil de Circuito de Santa Rosa de Cabal, dentro de la
presente accion de tutela, por las razones expuesta en la parte motiva de

esta providencia.

Segundo: Notifiqguese esta decisién a los interesados
por el medio mas expedito posible (Art. 50., Dto. 306 de 1992).

Tercero: Remitase el expediente a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y camplase

Los Magistrados,
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