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Resuelve la Sala el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia anticipada del 7

de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Quinchia - Risaralda, en este proceso ordinario instaurado por Luis Evelio

Franco Martinez, Luz Adelfa Zuluaga, Luis Miguel Franco Zuluaga,

Jennifer Franco Zuluaga, Margarita Martinez Calderon, asi como por

Miguel Antonio, Jaime, Consuelo, Irma Cecilia, Luz Elena y José Alberto

Franco Martinez contra los sefiores Alfonso Torres Castro, José Faustino

Lopez vera y la sociedad Redetrans Ltda.



1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos.

Narra la demanda que el 4 de julio del afio 2002,
el sefior Luis Evelio Franco Martinez se dirigia a su casa para almorzar con
su familia, conduciendo su motocicleta Auteco Plus 80 de placas YWP-13
cuando, a la altura de las calles 22 y 23 de la avenida 30 de agosto de
Pereira, y a pesar de que él iba por el carril derecho, fue arrollado por una
camioneta al servicio de la empresa Redetrans Ltda., de placas SUL-676,
conducida por el sefior Alfonso Torres Castro, quien huyé del lugar,
dejandolo abandonado y en estado de inconciencia.

El sefior Franco Martinez fue conducido por
vecinos del lugar a la clinica Los Rosales, desde donde fue remitido a la
clinica Risaralda, alli estuvo en cuidados intensivos durante 3 dias y se le
causé paraplejia, que subsistia para la fecha de presentaciéon de la
demanda. Las lesiones sufridas en el accidente le produjeron un lucro
cesante de la totalidad de sus ingresos, pese a lo cual, los demandados no
han tenido ninguna manifestacion de solidaridad con la victima.

Por esos hechos se inicié una investigacion penal
en la Fiscalia 42 local de este municipio."

1.2. Pretensiones.

Pidieron que se declarara civil y solidariamente
responsables a los demandados por las lesiones ocasionadas a Luis Evelio
Franco Martinez y por los perjuicios generados a sus familiares que aqui
demandan, y en consecuencia, se les condenara a pagarles los perjuicios
patrimoniales (lucro cesante) y extrapatrimoniales (dafio moral y a la vida
de relacion), junto con los intereses causados desde la ejecutoria del fallo
y las costas del proceso.?

! Pag. 8 a 2, Primera parte, Cdno. Ppal, C. 1.
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1.3. Tramite

Admitida la demanda3 concurrieron todos los
demandados. De ellos, José Faustino Lopez Vera y Redetrans S.A., refutaron
los hechos de la demanda, porque, primero, que fue Luis Evelio Franco
quien, en su afan por adelantarlo, embistié al camién turbo afiliado a
empresa y piloteado por Alfonso Torres Castro; y segundo, el conductor no
huyé del lugar del accidente. Formularon como excepcion de mérito, la de
“inexistencia de causa para demandar”.

También plantearon, como excepciones previas, la
de "prescripcion y caducidad de la accion” y la de “pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto” esta ultima, con fundamento
en un proceso que se estaba adelantando ante el Juzgado Civil del Circuito
de Dosquebradas, bajo el radicado “2010-00184-00°; asimismo llamaron en
garantia a La Previsora S.A., sin embargo, esa aseguradora, al fin y al cabo
no fue vinculada pues la parte demandante omitié las gestiones necesarias
para su notificacion®.

Alfonso Torres Castro fue emplazado’ y a él se le
nombré una curadora ad litem, quien se opuso a los hechos y a las
pretensiones formulando la excepcion de mérito de “falta de causa
eficiente para demandar”®. Ademas, plante6 como excepcién previa la
“prescripcion y caducidad de la accion”.?

Con auto del 15 de agosto de 2014
negativamente, fueron resueltas las excepciones de caducidad vy
prescripcion, formuladas por los demandados'® asi mismo se decretaron

3 Pag. B1, Primera parte, Cdno. Ppal C. 1.
“Pag. IIl, Primera parte, Cdno. Ppal., C. 1.
Y Cdno. 2, C. 1
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algunas pruebas para poder resolver sobre la excepcion de pleito
pendiente.

En cumplimiento del Acuerdo PSAA15-10300 del
25 de febrero de 2015, el proceso paso del Juzgado Cuarto Civil del Circuito
local, a su homdlogo el Quinto™.

Ante este nuevo Juzgado se llevo a cabo la
audiencia del articulo 101 del CPC, decretandose y practicandose algunas
pruebas’.

Con ocasion de lo dispuesto en el Acuerdo
CSJRIA17-738 del 2 de noviembre del 2017, se trasladd el expediente al
Juzgado Primero Civil del Circuito local® donde se resolvid, de manera
negativa, la excepcion previa de “pleito pendiente entre las mismas partes
y sobre el mismo asunto” formulada por los demandados José Faustino
Lépez Vera y Redetrans S.A.,, dado que no se aport6 la prueba necesaria
para su analisis™.

En virtud al Acuerdo CSJRIA 19-21 de 2019, llegd
el caso al Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchia — Risaralda’™, donde
luego de que se adelantaran gestiones tendientes para obtener pruebas
necesarias para resolver el litigio, se fijo fecha para realizar la audiencia de
instruccién y juzgamiento para el dia 27 de septiembre de 2019 en la que
el codemandado Faustino Lopez Vera elevo una solicitud de nulidad con
base en el numeral 2° del articulo 133 del CGP y en virtud a la sentencia
proferida dentro del proceso con radicado 66170310300120100018400 del
que conocié el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas'’.
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14. La sentencia de primer grado y los
reparos.

En la misma audiencia, dispuso el juzgado
anticipar la sentencia, pues hallé probada la cosa juzgada aludida en la
nulidad, que fue despachada desfavorablemente, y negé las pretensiones
de la demanda.

Apelaron los demandantes porque, de la prueba
del fallo que sirvio de pabulo para la prosperidad de la cosa juzgada, no se
les corrié traslado. Ademas, antes en el proceso se habia negado la
excepcion previa de “pleito pendiente”, precisamente porque los
demandados no habian aportado prueba del proceso que se siguid en
Dosquebradas’®.

Sustentaron en esta instancia haciendo énfasis en
que, de la sentencia del Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, no se
les corrid traslado, lo cual vulnera su derecho fundamental al debido
proceso. Ademas, se carecia de una prueba concreta de la existencia de
otro proceso que pudiera llegar a producir efectos de cosa juzgada'.

En esta sede, de oficio, se requiri6 al Juzgado Civil
del Circuito de Dosquebradas, para que arrimara copia de la demanda, sus
contestaciones, el llamamiento en garantia, sus respuestas y de las
sentencias de primer y segundo grado, con sus constancias de ejecutoria,
respecto del proceso 66170310300120100018400.2°

2. CONSIDERACIONES

® Pag. 151, Sequnda parte, Cdno. Ppal., C. 1.
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2.1. En este asunto concurren los presupuestos
procesales y no se advierte nulidad alguna que pueda derruir lo actuado,
con lo que la decision sera de fondo.

2.2. La legitimacion en la causa no admite
discusion.

Por activa la tienen Luis Evelio Franco Martinez,
victima directa®’ en el accidente del 4 de julio del afio 2002, en el que
colisionaron los vehiculos de placas YWP-13 SUL-676. Ademas, se allegaron
los registros civiles que acreditan a Luz Adelfa Zuluaga Sanchez, como
esposa, a Jénnifer Franco Zuluaga y a Luis Miguel Franco Zuluaga, como
hijos, a Margarita Martinez Calderon, como madre, y a Jaime, Miguel
Antonio, Maria Consuelo, Irma Cecilia, Luz Elena y José Alberto Franco
Martinez??>, como hermanos de Luis Evelio, calidades en las que reclaman
los perjuicios que como victimas indirectas recibieron.

Y por pasiva, José Faustino Lopez Vera, en quien
recaia la guarda juridica del bien para esa época como propietario del
segundo automotor? y la sociedad Redetrans S.A., a la que estaba afiliado
y por tanto obtenia provecho de la actividad, circunstancia aceptada por
esta demandada al contestar el libelo?.

2.3. Trata este asunto de la responsabilidad que
se les atribuye a los demandados por las lesiones que Luis Evelio Franco
Martinez sufrié en ese accidente de transito y que derivd en perjuicios para
los demandantes, que aquellos deben resarcir.

2.4. Incumbe a la Sala definir si confirma el fallo
de primer grado que negd anticipadamente las pretensiones, porque hallo
probada la cosa juzgada con base en el fallo proferido dentro del proceso
con radicado 66170310300120100018400 del que conoci6 el Juzgado Civil

2 Bag. 72, Sequnda parte, Cdno. Ppal
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del Circuito de Dosquebradas; o la revoca, como piden los demandantes,
quienes afirman desconocer el juicio que sirvié de insumo a la decision.

2.5. En el caso concreto, desde que contestaron
la demanda, Redetrans S.A. y José Faustino Lopez Vera pusieron de
presente que, sobre el mismo objeto y causa, Luis Evelio Martinez habia
incoado otro proceso del que conocia el Juzgado Civil del Circuito de
Dosquebradas; en su momento, lo hicieron planteando la excepcidn previa
de pleito pendiente. Sin embargo, esa defensa fracas6é habida cuenta de
que se omitié aportar las copias de las actuaciones surtidas en ese otro
expediente.

La cuestion es que, lo que ahora se ventila no es
un pleito pendiente, sino una cosa juzgada; y diferencia hay entre una y
otra figuras. Aunque ambas parten de un supuesto similar, que es la
existencia de la triple identidad sefialada, en el caso de la excepcion previa
(de pleito pendiente) lo que se quiere demostrar es que simultaneamente
se tramitan los dos procesos y uno de ellos debe terminar. Mientras que en
el caso de la excepcion de fondo (de cosa juzgada) lo que acontece es que
uno de los dos procesos ya termind y su sentencia hizo transito a cosa
juzgada. Por esa potisima razén, es que no se pueden confundir, y el
tratamiento que se les da es diferente.

Ahora bien, como este proceso hizo transito al
CGP en los términos del articulo 625 de ese estatuto, nada se oponia a que
el juez acudiera, dentro de las audiencias respectivas, al contenido del
articulo 278 ibidem, que, dando un viraje importante a lo que antes se
denominaba desde la doctrina y la jurisprudencia excepciones mixtas,
ahora le impone al juez dictar sentencia anticipada, total o parcial, entre
otras causales, “Cuando se encuentre probada la cosa juzgada (...)".

De ahi la importancia del discernimiento que tuvo
el fallador de primer grado que atino, de oficio, al requerir al juzgado en el
gue supuestamente asi habia sucedido, para que diera cuenta del resultado
de un proceso anterior. Fue asi que, la Secretaria del Juzgado Civil del
Circuito de Dosquebradas hizo saber de la existencia del proceso ordinario



de “responsabilidad civil extracontractual radicado bajo el No. 2070-00184
instaurado por LUIS EVELIO FRANCO MARTINEZ, en contra de REDETRANS
LTDA. y FAUSTINO LOPEZ VERA', en el que “mediante sentencia del 31 de
octubre de 2013, se declaro probada la excepcion de “culpa exclusiva de /a
victima’, formulada por la Previsora Compafia de Sequros, se niegan las
pretensiones de la demanda y se condena en costas a la parte demandante,
la cual fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira en fallo dictado el 14 de junio de 20177. (...) Medliante providencia
calendada a 18 de agosto de 2017 se aprobd la liquidacion de costas, y por
auto del 7 de septiembre del mismo ano, se ordend el archivo del proceso.”.

Conocida esa respuesta, que solo venia
acompanada de la copia de la sentencia de primer grado, decidié declarar
la cosa juzgada y negar las pretensiones, comoquiera que “..) ya estos
mismos hechos, con las mismas partes y por el mismo asunto, fue debatido
por la jurisdiccion en juzgado, donde hubo debate probatorio, donde hubo
notificaciones a los demandados, donde hubo practica de pruebas, donde
hubo alegaciones y donde se rituaron todas las formas que establecia el
Codigo de Procedimiento Civil (...)" .

2.6. Con esa decisidon coincide en parte la Sala,
solo que, dandole también un poco la razdén a la recurrente, el analisis
siguiente se soportara en las copias que fue menester complementar aqui,
que comprenden, como debe ser, copias de la demanda, su contestacion,
el llamamiento en garantia, sus respuestas y las sentencias de primer y
segundo grado, con sus constancias de ejecutoria, lo cual se ordend dado
que al dictar su veredicto el juez solo conocia la sentencia de primera
instancia de aquel proceso, pero no lo que habia ocurrido en segunda sede,
que pudiera haber engendrado alguna variacion, y menos cual era el
contenido de la demanda.

No se trata de que se hubiera omitido darle
traslado de lo poco que se tenia a la mano para decidir, si bien los
recurrentes se duelen de ello, pues, en pacifica y reiterada jurisprudencia,
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha puesto en
evidencia la futilidad del debate probatorio, y la imperiosa necesidad de



resolver anticipadamente el juicio, cuando en el proceso se configure
alguno de los supuestos previstos en el inciso 3° del articulo 278 del CGP,
esto es, (1) Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez; (2) Cuando no
hubiere pruebas por practicar; o (3) Cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripciéon extintiva y la carencia
de legitimacion en la causa.

De manera insistente ha doctrinado esa
Corporacion que, en cabal cumplimiento de los principios de celeridad y
economia procesal (...) los juzgadores tienen la obligacion, en el momento
en que adviertan que no habra debate probatorio o que el mismo es
inocuo, de proferir sentencia definitiva sin otros tramites, /os cuales,
por cierto, se tornan innecesarios, al existir claridad factica sobre los
supuestos aplicables al caso . (Destaca la sala)

2.7. Mas, que el traslado de las copias obtenidas
o de la certificacion fueran innecesarias, no se traduce en que el juez
pudiera definir la litis a espaldas del real conocimiento del asunto en el que
se soporta la cosa juzgada, pues, se insiste en ello, debia tener a mano
también la decisién de segundo grado, que es, en ultimas, la que podria
imprimirle ese sello al tramite.

2.8. Yarecaudada la prueba, es viable que la Sala
se ocupe de desentrafar si, en realidad, convergen aqui los requisitos que
impone la cosa juzgada que tiene como finalidad, segun explica la
jurisprudencia®®, que definido un litigio por un 6rgano competente no se
vuelva a juzgar entre los mismos sujetos, pues ello hace parte de la
seguridad juridica que debe brindar el Estado a sus asociados.

Por ello, establece el articulo 303 del CGP que:

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso

25 SJ SCI32-2018, 12 feb. 2018, rad. 0173-00
26 Sentencia SCB20-2020 del 17 de marzo de 2020. MP. Luis Alonso Rico Puerta.



verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes
cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las
que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

Norma de la que surge que deben concurrir tres elementos basicos:
identidad de causa, identidad de objeto, e identidad juridica de partes, que
también han sido prolijamente explicados por la jurisprudencia. Se trata de
establecer por qué se pide (causa), qué se reclama (objeto) y a quién
(partes). Véase, por ejemplo, como criterio auxiliar, la sentencia STC9221-
2019, en la que la Corte trajo a colacion varias de sus decisiones en sede
ordinaria, para explicar que:

2.2. En términos generales, el objeto de la demanda
consiste en el bien corporal o incorporal?” que se requiere, 0 sea en las
prestaciones o declaraciones que se reclaman de la justicia®, es el objeto de
la pretensién?®. Recientemente se ha decantado para afirmar, debe ser tanto
inmediato (derecho reclamado) como mediato (bien de la vida perseguido o
interés cuya tutela se exige)®. Por ello, para escrutarla como primer elemento
de la cosa juzgada, se contrasta esencialmente, el petitum de las demandas,
de las acusaciones o de las querellas.

En el ambito de la cosa juzgada, cuando la ley habla
de identidad de objeto, indica que en el nuevo proceso se controvierta sobre el
equivalente bien juridico disputado en el litigio anterior3!. Por consiguiente, y
en relacion con el quid, responde al interrogante de sobre qué se litiga3.

27 | as nociones de bienes ‘zorporales v “incorporales” en materia de “zfjeto”de la demanda, fue incorporada,
en el lexico de la Corte, mediante fallo de 24 de enero de 1383. Hoy es de frecuente utilizacion en la doctrina
jurisprudencial, como puede verse en |os fallos del 30 de octubre de 2002, de 12 de agosto de 2003, de & de julio
de 2003, de 12 de junio de 2008, de 19 de septiembre de 2009; 18 de noviembre de 2010; y 7 de noviembre de 2013.
2808, SC. Sentencia de 9 de mayo de 1952.

23 [SJ. SC. Sentencia de 30 de octubre de 2002. Reiterada, entre muchas otras, en fallo de 7 de noviembre de
2018.

30 LS. SC. Sentencia de 26 de febrero de 2001,

3 CSJ. SC. Sentencia de 30 de junio de 1980.

8 [SJ. SC. Sentencias de 24 de enero de 1983; del 20 de agosto de 1985; del 26 de febrero de 2001; del 12 de
agosto de 2003; del 15 de noviembre de 2005; del 10 de junio de 2008; del 19 de septiembre de 2009; del 16 de
diciembre de 2010.
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2.3. Por causa, de antafio tiene decantado la
Corporacién, debe entenderse el hecho juridico que sirve de fundamento a las
suplicas33, vale decir, la situacién que el actor hace valer en su demanda como
cimiento de la accién®, distinto por supuesto de ésta, porque de un solo y
mismo sustrato factico pueden derivar varias acciones3; es, igualmente, la
“(...) narracion del libelo, la relacion del caso que ha originado los derechos y
dado motivo a la reclamacion en justicia™s.

El hecho juridico es equivalente, se ha puntualizado,
cuando en el nuevo juicio se aduce el mismo elemento factico especifico ya
invocado en el anterior?’.

La identificacién de la causa petendi, al igual que del
objeto, debe investigarse en el ruego introductorio, fundamento de los juicios,
y responde, a diferencia de éste, a la cuestion de por qué se litiga3?, con apoyo
en qué, al soporte del petitum.

2.4, Laidentidad de partes, finalmente, se concreta no
en la equivalencia fisica, sino juridica?® de los sujetos vinculados al pleito; su
fundamento racional consiste, en esencia, en el principio de relatividad de las
sentencias, positivizado en el articulo 17 del Cédigo Civil, segun el cual, y en
linea de principio, la fuerza obligatoria de un fallo judicial se limita a las
personas que han intervenido en el proceso en el cual se profirid*!.

2.9. Sicon estas precisiones se desciende a lo que
es objeto de controversia, es viable concluir que el Juzgado tuvo razon en
su declaracion, pero solo parcialmente.

33 0SJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945. En igual sentido: CSJ. SC. Sentencias de 26 de febrero y 24 de
julio de 2001; 12 de agosta de 2003; 5 de julio de 2005; 10 de junio de 2008; y del 7 de noviembre de 2013.

3 LS. SC. Sentencia de 8 de febrera de 2016.

33 0SJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945,

% [SJ. SC. Sentencia de 24 de febrero de 1948.

8708, SC. Sentencia de 3 de mayo de 1952.

38 [SJ. SC. Sentencias del 31 de marzo de 1955 y del 24 de enero de 1983.

3 [S.. SC. Sentencias de 20 de agosto de 1985; del 26 de febrero de 2001; del 12 de agosto de 2003; del 15 de
noviembre de 2003; del 10 de junio de 2008; 19 de septiembre de 2009; y del 16 de diciembre de 2010.

0 LS. SC. Sentencias de 30 de junio de 1980; del 24 de abril de 1384 y del 24 de julio de 2001,

' €SJ. SC. Sentencias del 24 de abril de 1984, del 24 de julio de 2001; del 5 de julio de 2005; y del 7 de noviembre
de 2013.
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En efecto, admitido que de un mismo
acontecimiento pueden surgir varias pretensiones, es eso precisamente lo
que aqui acontece, porque en el primigenio proceso, como certificd el
Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, y se desprende de las copias
que se enviaron, por causa de un accidente ocurrido el 4 de julio de 2002,
en el que Luis Evelio Franco Martinez sufrio unas lesiones, este demandé a
Redetrans Ltda. y Faustino Lopez Vera y se definio, en primera y segunda
instancia, que fue el hecho exclusivo de la victima, es decir, de Franco
Martinez, el que contribuyd al resultado final; en consecuencia se absolvio
a los demandados de los perjuicios que reclamaba en su propio nombre,
esto es, dafio emergente, lucro cesante, perjuicios morales, alasaludy a la
vida de relacién (p. 1, cuaderno de segunda instancia, copias proceso 2010,
copias al Tribunal).

En el de ahora, otra vez Luis Evelio, por causa del
mismo accidente, reclama sus propios perjuicios, materiales (dafo
emergente y lucro cesante) e inmateriales (morales, a la salud y a la vida de
relacion).

De manera que, sin hesitacion se concluye que
respecto de él, ante las sentencias en firme que se profirieron en primera y
segunda instancia en aquel proceso (cuaderno de segunda instancia,
carpeta de copias del proceso 2010-00184), hay identidad de causa, de
objeto y de partes, no obstante que se incluye como nuevo demandado a
Alfonso Torres Castro, situacion que en nada varia que la cuestion
sustancial suya fue ya definida con efectos inmutables para la época actual.

Pero no puede sostenerse lo mismo en lo que se
relaciona con Luz Adelfa Zuluaga, Luis Miguel Franco Zuluaga, Jénnifer
Franco Zuluaga, Margarita Martinez Calderdn, asi como por Miguel
Antonio, Jaime, Consuelo, Irma Cecilia, Luz Elena y José Alberto Franco
Martinez, porque, en estricto sentido, ninguno de los supuestos sefialados
se cumple.

No puede predicarse una exacta identidad de
causa, porque aunque sus reclamaciones provienen del mismo accidente,

12



la razén para que ellos demanden es que, junto con la victima directa,
padecieron de rebote un dafio moral*, ya como esposa, bien como hijos,
ora como madre y hermanos. No se trata aqui de una reclamacion “ure
heredjtatio’, o como causahabientes por muerte de la victima directa, que
en este caso es inexistente, en la que si se daria ese supuesto de la
identidad juridica. Es, mas bien, una accion derivada de los dafios indirectos
que se les infligieron, es decir, a titulo personal.

Por lo mismo, tampoco hay identidad de objeto,
porque mientras en el primer proceso se pedia el resarcimiento de los
perjuicios causados directamente a Luis Evelio, aqui ellos reclaman sus
propios perjuicios, no los de aquel.

Y tampoco hay identidad de partes, porque, es
diafano que ellos no intervinieron en el proceso ya resuelto. Alli el Unico
demandante fue Luis Evelio y en asuntos de esta estirpe el litisconsorcio es
facultativo y no necesario, en cuyo caso si les extenderian aquellos efectos.

De manera que, al margen de la incidencia que
aquellas decisiones en firme, adoptadas en el Juzgado de Dosquebradas y
en este Tribunal, puedan tener en este proceso, cuestion que ha de ser
valorada en el fallo, el proceso debe seguir su curso, pues la sentencia
anticipada solo podia tener cabida aqui respecto de uno de los
demandantes.

2.10. En conclusion, se confirmara parcialmente
la sentencia anticipada en la forma aludida y se dispondra continuar el
tramite respecto de quiénes no quedaron cobijados por la cosa juzgada
declarada.

Como la decision no se confirma ni se revoca en
su totalidad, no habra condena en costas en esta sede. (numerales 3 y 4,
art. 365 del CGP).

% Pags. 12 y 55, Primera parte, Cdno. Ppal., C. |

13



3. DECISION.

En armonia con lo dicho, esta Sala de Decisidon
Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA
PARCIALMENTE la sentencia anticipada del 7 de noviembre de 2019,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchia - Risaralda, en
este proceso ordinario instaurado por Luis Evelio Franco Martinez, Luz
Adelfa Zuluaga, Luis Miguel Franco Zuluaga, Jennifer Franco Zuluaga,
Margarita Martinez Calderon, asi como por Miguel Antonio, Jaime,
Consuelo, Irma Cecilia, Luz Elena y José Alberto Franco Martinez contra
los sefiores Alfonso Torres Castro, José Faustino Lopez vera y la
sociedad Redetrans Ltda., solo en cuanto declard la excepcidn de cosa
juzgada en relacion con el sefor Luis Evelio Franco Martinez.

En lo demas, se revoca, para que siga adelante el
tramite del proceso respecto de los otros demandantes.

Sin costas.
Notifiquese,

Los magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

SIN NECESIDAD DE FIRMAS.

(Art.7°, Ley 527 de 1999, Arts. 2° Inc 2°, Decreto
Presidencial 806 de 2020 y 28, Acuerdo
PCSJA20-11567,CSJ)
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DUBERNEY GRISALES HERRERA
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