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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

AC-0063-2021

Asunto : Apelacion de auto interlocutorio

Tipo de proceso : Verbal- Responsabilidad médica

Demandante : Cristian David Giraldo Garcia

Demandado : EPS Cafesalud en Liquidacion y otros

Procedencia : Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira
Radicaciéon : 66001-31-03-004-2020-00232-01

Temas : Notificacion por estado — Siglo XXI (Publicidad)

Mag. Sustanciador : DUBERNEY GRISALES HERRERA

CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La impugnacion propuesta por el vocero judicial de la actora, contra la
providencia fechada el 11-02-2021 (Expediente recibido de reparto el 03-03-2021),

segin la argumentacion siguiente.

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Rechaz6 la demanda porque no se subsano las deficiencias advertidas en la

inadmision (Carpeta 12 instancia, pdf. No.06).

3. LA SINTESIS DE LA APELACION

Estima que hubo violaciéon del debido proceso por indebida notificacion del

proveido que inadmiti, esa decisioén no fue remitida a su correo electronico
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y, tampoco, se cargo6 en los aplicativos de consulta de procesos de la Rama
Judicial. Pidi6 anular y que se conceda el término para subsanar (Carpeta 12

instancia, pdf.o7).

4. LAS ESTIMACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR

4.1. LA COMPETENCIA FUNCIONAL. La facultad juridica para resolver esta
disputa, radica en esta Colegiatura por el factor funcional (Articulos 31°-1° y 35,

CGP), al ser superiora jerarquica del Despacho que emisor del auto recurrido.

4.2.  LOS REQUISITOS DE VIABILIDAD GENERAL DEL RECURSO. Desde la 6ptica
procesal, en presencia de los recursos, deben siempre concurrir los llamados
presupuestos de viabilidad, tramite!, o condiciones para tener la posibilidad de
recurrirz, segun doctrina procesal nacionals-4, y, para allanar el escrutinio del

tema de apelacion.

Esos requisitos son una serie de exigencias normativas formales que
permiten su tramite y aseguran su decisién. Asi anota el maestro Lopez B.:
“En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamas se podra
tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”s. Y lo
explica el profesor Rojas G. en su obra: “(...) para que la impugnacién pueda ser
tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos.

En ausencia de ellos no debe darsele curso a la impugnacioén, o el tramite queda trunco,

st ya se inicio.” °.

1 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en la segunda instancia. Memorias del XXIX
Congreso de derepho Procesal, 2018, ICDP, p.307 ss.

2 ESCOBAR V. Edgar G. Los recursos en el Cédigo General del Proceso. Libreria juridica
Sanchez R. Ltda. 2015, p.37.

3 LOPEZ B., Hernan F. Cé6digo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores,
2019, p.781.

41 PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.
5 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.781.

6 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU,
2020, 7* ediciéon, Bogota, p.468.
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Tales presupuestos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el

estudio de la impugnacion. La misma CSJ asi lo ha ensenado: “(...) al recibir el
expediente, dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358),
debe prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los
presupuestos indispensables para la concesion del recurso de apelacion, y en el evento

de hallarlos ajustados a la ley, admitira el recurso, y. en caso, contrario lo declarara
inadmisible (...)”7. Y en decisién mas proxima (2017)8 recordoé: “(...) Por supuesto

que, era facultad del superior realizar el andlisis preliminar para la «admision» de la

alzada, y conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P. (...)".

Esos supuestos son legitimacion, oportunidad, procedencia y cargas
procesales (Sustentacion, expedicién de copias, etc.); los tres primeros implican la
inadmisibilidad del recurso mientras que, el cuarto, provoca su desercién, asi

entiende la literatura procesal nacionalo-1o,

En este caso estan cumplidos en su integridad. La providencia atacada afecta
los intereses del actor, al rechazar la demanda; el recurso fue tempestivo,
segun el articulo 322-1°, CGP (Carpeta 12 instancia, pdf.08, folio 1); es procedente
(Art.321-1°, idem), y estd cumplida la carga de la sustentacion, a tono con el

articulo 322-3°, id. (Cuaderno No.1, documento No.07).

4.3.  ELPROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Debe confirmarse, modificarse o

revocarse el auto recurrido, a la luz de lo argiiido por la parte actora?

4.4. LARESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

4.4.1. Los limites al decidir en la alzada

Estan definidos por los temas objeto del recurso, es una patente aplicacion

del modelo dispositivo en el proceso civil nacional (Arts. 320y 328, CGP), es lo

7 CSd. Sala Civil. Sentencia del 17-09-1992; MP: Ospina B.

8 CSd. STC-12737-2017.

9 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.776.

10 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso comentado, ESAJU, 2017, Bogota DC,
p.511.
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que hoy se conoce como la pretension impugnaticia, novedad de la nueva
regulacion procedimental del CGP, segin la literatura especializada, entre
ellos el doctor Forero S.:2. Discrepa; el profesor Bejarano G.13, al entender que
contraviene la tutela judicial efectiva, de igual parecer Quintero G.4, mas esta
Magistratura disiente de esas opiniones divergentes, en todo caso

minoritarias.

Ha entendido, de manera pacifica y consistente, esta Colegiatura en multiples
decisiones, por ejemplo, las mas recientes: de esta misma Sala y de otras, que
opera la aludida restriccion. En la altima sentencia mencionada, se prohijé
lo argiiido por la CSJ en 20176, eso si como criterio auxiliar; y en decision
posterior y méas reciente, la misma Corporacion?’ (2019), ya en sede de

casacion reitero6 la referida tesis de la apelacion restrictiva.

4.4.2. La decision del caso concreto

Se mantendra el auto apelado, dado que el razonamiento del apelante resulta

infundado.

La notificacion de las providencias judiciales se practica con la anotacion en
el estado de las providencias emitidas el dia anterior, elaborado por la

secretaria del despacho; salvo que deba surtirse de otra forma, segtin las

11 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelacién en el CGP, En:
INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso,
Bogota DC, editorial, Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.

12 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho
procesal en Cali, Bogota DC, editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

13 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO
DE DERECHO PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial
Universidad Libre, Bogota DC, 2017, p.639-663.

14 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelacién en el nuevo CGP: un desatino para la
justicia colombiana [En lineal. Universidad Santo Tom4s, revista virtual: via inveniendi et
iudicandi, julio-diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf

15 TS, Civil-Familia. Sentencias del () 16-02-2021, MP: Grisales H., No.2013-00138-01; (ii) 19-
06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01; y (ii) 04-07-2018; MP: Saraza N., No.2011-
00193-01, entre muchas.

16 CSd. STC-9587-2017.

17 CSd. SC-2351-2019.
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excepciones de los articulos 290 y 294, CGP. Ese acto procesal debe allanarse

a las reglas del articulo 295, CGP.

La precitada manera de notificar, no tuvo cambios sustanciales, solo formales
con la expediciéon del Decreto 806 de 2020, que se reducen a que la

divulgacion de esos estados, también de los traslados, serd en forma virtual,

con insercion de las providencias'® de que se trata (Articulo 9°); que es

innecesaria la firma, la constancia e impresion del secretario, ya estaban

contemplados en el paragrafo del articulo 295 mencionado.

Por su parte, los aplicativos de consulta de procesos y/o “sistema de gestién
judicial siglo XXI”, de ningain modo constituyen un tipo de notificacion, solo
son un medio para dar publicidad o permitir el seguimiento de los
asuntos, en ellos simplemente se deja el registro de las diligencias surtidas.
Asi ha enfatizado de tiempo atras la jurisprudencia de la CSJ» y recordd

recientemente (09-04-2021)2°: “(...) inconsistencias presentadas con el sistema de

consulta del portal electrénico de la Rama Judicial, la Corte ha precisado que dicho medio

se ofrece como plataforma de publicidad de la actuacién, y no como un equivalente o

sustituto de las formas de intimacién reguladas en la codificacién procesal (...)” (Sublinea

extratextual).

Como viene de verse, se trata de dos herramientas disimiles, la primera, el
estado a través del cual se surte la notificacion y en el que se cargan

(Insercién de un link o enlace para leer o descargar la decisiéon) las providencias y, la

segunda, los aplicativos de consulta, donde se publicitan las actuaciones.

Aqui la notificacion del proveido inadmisorio, se hizo con su anotacion en el
estado No.007 del dia 22-01-2021, tal como puede verificarse en el
expediente (Carpeta 12 instancia, pdf.os, folio 3) y en el micrositio de la pagina

web de la Rama Judicial?!, donde se constata la insercion de esa decision; por

18 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién, Bogota DC, Temis, 2021, p.388.
19 CSdJ. Entre otras STC12359-2017, STC8909-2017, STC11124-2015 y Sentencia 11-06-
2015, No.2015-01174-00

20 CSJ. STC3670-2021.
21 https://[www.ramajudicial.gov.co/documents/23879730/59994812/estado+07-22+de+enero+de+2021.pdf/10ceac00-2018-4976-
847f-3dd8b05fb18b
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ende, de ninguna manera, hubo una indebida notificacién, esta conforme
dispone el ordenamiento procesal vigente (Articulos 295, CGPy 9° del Decreto 806
de 2020); muy a pesar de que, como alega el recurrente, se hubiere omitido
registrarlo en el aplicativo de consulta de procesos, por la potisima razoén de

que este ultimo, se itera, es solo un medio de publicidad.

Ahora, para una correcta notificacién, innecesario era que el juzgado le
remitiera esa actuacion al correo electronico del mandatario judicial de la
parte actora, es inexistente norma que lo consagre, ni siquiera el
Decreto 806 de 2020; asi ha dicho pacificamente, desde su expedicién, la
misma CSJ22 (En sede de tutela - criterio auxiliar), hasta estos dias (25-03-2021)23,

sefala: “(...) De manera tal que es irrebatible que para formalizar la «notificacién

por estado» de las disposiciones judiciales no se requiere el envio de «correos

electrénicos». Ciertamente, la norma itnicamente exige realizar la publicacion

web y en ella la insercién de la providencia (...)". Negrilla extratextual de esta
Sala.

En ese orden de ideas, carece la parte actora de justificacién para no haber
subsanado, tampoco hubo anomalia generante de invalidacion alguna que
infringiera el debido proceso, por ende, como ya se anunciara, debe

confirmarse el proveido recurrido.

5. LAS DECISIONES FINALES

En armonia con lo razonado se: (i) Confirmara el auto apelado; (ii) Advertira
la irrecurribilidad de este proveido (Articulo 35, CGP); (iii) No se condenara en
costas al recurrente que fracaso en su recurso, porque no hay contraparte; y,

(iv) Se ordenara devolver el expediente al juzgado de origen.

En mérito de lo discurrido en los acapites precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISION,

22 CSJ. Entre otras STC2844-2021, STC2735-2021, STC2460-2021, STC11344-2020,
STC9383-2020 y STC5158-2020.
23 CSdJ. STC3179-2021.
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RESUELVE,

1. CONFIRMAR el auto del 11-02-2021 del Juzgado Cuarto Civil del Circuito

de esta localidad.

2. ADVERTIR que esta decision es irrecurrible.

3. ABSTENERSE de condenar en costas.

4. DEVOLVER el expediente al Despacho de origen, por conducto de la

Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE,

DuBeErRNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH / DGD / 2021

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

05-05-2021

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

Firmado Por:

DUBERNEY GRISALES HERRERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR PEREIRA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en

la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ecoqaecfzgqcceq4698adgqr7gq4dffaz3cb373888d8306f6ef74f179c19ba=2f89f888e
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