TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, Junio dos de dos mil veintiuno
RadICADO: 66170311000120170078701
Asunto: Niega prueba

Demandante: Paola Andrea Arroyave Jiménez
Demandado: Oscar Fabian Gomez Gutiérrez
Proceso: Verbal (privacion patria potestad)
Auto No.: TSP-AC-0090-2021

Revisado nuevamente el expediente se observa que
en el escrito de sustentacion de los reparos, el recurrente, con fundamento en
el numeral 2° del articulo 327 del CGP, realizé peticidon especial respecto de
una solicitud probatoria, en el sentido de que i) se tenga en cuenta en esta
instancia algunas piezas probatorias que sirven para desvirtuar la causal de
privacién de patria potestad alegada y que hacen parte de la copia integra del
expediente penal por violencia intrafamiliar que fue debidamente allegada a
este proceso en primera instancia por decreto oficioso del juez. Igualmente, ii)
solicita decretar el testimonio del sefior Juan Camilo Herrera Gil y Juan David
Giraldo Rojas.

Segun el numeral 2° del articulo 327 del Cddigo
General del Proceso, norma que invoca el recurrente para hacer la peticion
probatoria, prevé que en segunda instancia se pueden pedir "2. Cuando
decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidio”.

Como lo tiene averiguado la doctrina',E basta la
revision del expediente para establecer si la ausencia de una prueba en
primera instancia pudo ser remediada por quien la solicita en la alzada, por
cuanto debe la condicidon es que se haya omitido su recaudado, pero por
circunstancias que no le sean también imputables.

En este caso, dicha causal no puede abrirse paso,
dado que la copia del expediente penal por violencia intrafamiliar y que
contiene las piezas probatorias que quiere que sean tenidas en cuenta en esta
sede ya hacen parte del expediente (03ProcesoPenalluzgadoltagui, cuaderno
principal). Ahora, si como se sugiere, es que ellas no llegaron completas, pues
la parte ha debido manifestar lo pertinente frente al auto del 27 de julio de
2020, mediante el cual se fijo nueva fecha para la realizacion de la audiencia,
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luego de recaudarse la prueba de oficio ordenada el 13 de marzo de 2020,
que se referia, precisamente, a esas copias. Su silencio frente a esa decision,
solo se traduce en una omisidén propia que quiere remediar en esta sede.

Y en cuanto a la testimonial, tampoco se satisfacen
las exigencias de la norma citada, en cuanto la peticion no proviene de ambas
partes, ni se trata de pruebas pedidas y decretadas en primera instancia que
se hubieran dejado de practicar sin culpa de la parte que las pidio, ni versan
sobre hechos ocurridos con posterioridad al decreto de pruebas en primera
instancia, tampoco se trata de documentos o de otras pruebas tendientes a
desvirtuar documentos aducidos en segunda instancia.

Asi las cosas, la Sala niega la practica de la prueba
solicitada.
Notifiquese

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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