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Osorio Gémez.
Acta No.: 252 del 1° de junio de 2021
Sentencia No.: TSP.SF-0002-2021

Decide la Sala el recurso de apelacion propuesto por
la parte demandante, contra la sentencia del 12 de febrero de 2020, dictada
por el Juzgado Tercero de Familia de Pereira, en este proceso verbal tendiente
a la declaracion de una unién marital de hecho y su consecuente sociedad
patrimonial, que Patricia Jaramillo Rincén inicié contra Diana Maria, Luisa
Fernanda y Lina Maria Osorio Delgadillo, Juan David Osorio Ocampo,
como herederos determinados y los demas indeterminados de Alonso Osorio
Gomez.

1. ANTECEDENTES.

1.1.  Hechos.

Relata la demanda (p. 32 a 35, c. primera instancia,
principal) que desde el 9 de Diciembre de 1986 entre Patricia Jaramillo Rincon,

soltera para esa fecha, y Alonso Osorio Gomez, divorciado, se inicido una union
marital de hecho que perdurd por mas de 29 afios, en forma continua, en la



ciudad de Pereira, sin que procrearon hijos, hasta el 22 de mayo de 2016,
cuando él fallecid. Durante ese tiempo la pareja adquiri6 un bien, que
describio.

1.2. Pretensiones.

Pidi6, en consecuencia, que se declarara que entre
ellos existid la union marital de hecho por el lapso aludido y que la sociedad
patrimonial esta disuelta y en estado de liquidacion. Ademas, que se
condenara en costas en caso de oposicion. (p. 32, ib.).

1.3. Tramite.

La demanda, debidamente subsanada (p. 44, ib.), fue
admitida (p. 48).

Los demandados Diana Maria Osorio Delgadillo y
Juan David Osorio Ocampo (p. 108 a 112y 162 a 165, c. ppal.) y Luisa Fernanda
Osorio Delgadillo (p. 145 a 150), luego de pronunciarse sobre los hechos y de
oponerse a las pretensiones, propusieron la excepcién de “PRESCRPCION”,
con fundamento en que, para el momento del fallecimiento de Alonso Osorio
Gomez la relacion ya habia terminado, tanto asi que la demandante tenia otra
pareja sentimental. Adicionalmente, la Ultima de ellas adujo una “mala fe” de
la demandante, porque intentd notificarla en un lugar donde nunca ha vivido.

La otra demandada guardé silencio (p. 173, c. ppal.)
y el curador de los indeterminados se atuvo a lo probado (p. 182).

Surtido el traslado de las excepciones, hubo silencio
de la demandante (p. 186).

Como previa, se plateo la excepcion de “incapacidad
o indebida representacion de la demandante’, que fracasoé (pag. 226 — 228, c.
ppal), aunque, valga decirlo, previo un analisis por parte del juzgado que nada
tuvo qué ver con el fundamento de la excepcion propuesta, pues se confundio
la representacion adecuada, como presupuesto del proceso, con la



legitimacion en la causa, que es presupuesto de la pretension. En todo caso,
la situacion se superd, porque la deficiencia del poder, que era lo que
realmente se atacaba, se saned (p. 124, c. ppal).

1.4. La sentencia y la apelacion.

El Juzgado, luego de valorar las pruebas allegadas,
declardé que existio la union marital de hecho deprecada entre 2 de mayo de
1995 y hasta el 31 de diciembre de 2012; y con base en el extremo final de la
relacion, debido a que la demanda fue presentada el 25 de abril de 2017,
declar6 probada la excepcion de prescripcidon de las acciones tendientes a la
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial conformada.

Apelé6 la demandante, cuyos reparos van
encaminados frente al extremo final declarado por la funcionaria, pues las
pruebas que obran en el plenario “...dejan ver que la fecha final de la relacion
mencionada fue 22 de mayo de 2016, dia del deceso del comparero
permanente de mi poderdante’. Y en la sustentacién (c. sequnda instancia. 05.
Sustentacion recurso) extiende el analisis de los documentos, testimonios e
interrogatorios que, segun su dicho, dan cuenta de que la relacion finalizd en
esa fecha.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Concurren los presupuestos procesales y no se
advierte causal de nulidad que afecte lo actuado.

Ademas, las partes estan legitimadas en la causa, en
razon a que se pregona en la demanda la existencia de una relacion marital,
que produjo consecuencias patrimoniales, entre Patricia Jaramillo Rincon y
Alonso Osorio Gomez. Asi que tanto aquella, por activa, como los herederos
determinados Diana Maria (p. 200, c. 1), Luisa Fernanda (p. 198 ib.), Juan David
Osorio Ocampo (p. 117 ib.) y Lina Maria Osorio Delgadillo (archivo 22, c.
segunda instancia), junto con los indeterminados de este, por pasiva, estan



legitimados para enfrentar la litis, dado que el sefior Osorio Gomez fallecié el
22 de mayo de 2016 (p. 5, c. ppal.).

2.2. Corresponde a la Sala definir si confirma el fallo
o lo revoca parcialmente, segun pretende la recurrente, para extender la fecha
de la unién marital hasta la muerte del compafiero permanente y, por tanto,
ordenar la liquidacion de la sociedad patrimonial.

Para ello, ha de tenerse en cuenta que en la
actualidad, producto de la redaccién del articulo 328 del CGP, el sendero que
traza la competencia del superior esta dado por aquellos aspectos que fueron
objeto de impugnacion, sin perjuicio de algunas situaciones que permiten
decidir de oficio (legitimacion en la causa, prestaciones mutuas, asuntos
relacionados con la familia, las costas procesales, por ejemplo). Es lo que se
ha dado en denominar la pretensién impugnaticia, como ha sido reconocido
por esta Sala de tiempo atras' y lo han reiterado esta? y otras®, con soporte en
decisiones de la Corte, unas de tutela®, que se acogen como criterio auxiliar, y
otras de casacién®.

2.3. Brevemente se rememora que, de conformidad
con el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, entendido en el contexto de la
sentencia C-075 de 2007, la unidon marital de hecho es aquella formada entre
una pareja (heterosexual u homosexual), que, sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular.

Las exigencias que de la norma derivan, han sido
explicadas por la jurisprudencia. Asi, por ejemplo, en la sentencia SC4829-
20188, se precisd que:

La comunidad de vida refiere a esa exteriorizacion de la
voluntad de los integrantes de conformar una familia, manifestado en la

* Sentencia del 19 de junio de 2018, radicado 2011-00193-01,

2 Sentencia TSP.S5C-0029-2021

3 Sentencia del 19 de junio de 2020, radicado 2019-00046-01, M.P. Duberney Grisales
Herrera.

4STC9587-2017, STC15273-2019, STC11328-2019 y STC100-2019

55C2351-2019.

® Mas reciente aun es la sentencia SC795-201, que también alude a esos requisitos.



convivencia, brindandose respeto, socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y
asuntos esenciales de la vida, la cual se encuentra integrada por unos elementos
«(...) facticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo
de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis»’; la permanencia, que refiere a
la forma de vida en que una pareja idonea comparte voluntaria y maritalmente,
guiada por un criterio de estabilidad y permanencia, en contraposicion de las
relaciones esporadicas, temporales u ocasionales y; la singularidad indica que
unicamente puede unir a dos sujetos, «atafie con que sea solo esa, sin que exista
otra de la misma especie cuestion que impide sostener que la ley colombiana dejé
sueltas las amarras para que afloraran en abundancia uniones maritales de
hechox?.

3. De otro lado, se desprende del articulo 2° de la
citada Ley 54, modificado por la Ley 979 de 2005, que entre los compafieros
permanentes se presume la conformacién de una sociedad patrimonial y hay
lugar a declararla, siempre que (i) la unién marital perdure al menos dos afos;
(ii) los compafneros no tengan impedimento legal para contraer matrimonio;
o (iii) cuando existiendo ese impedimento, la sociedad conyugal o sociedades
conyugales anteriores, hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inici6
la union marital. Estas reglas son ahora mas ligeras que antes cuando se exigia
un tiempo especifico para estos ultimos efectos, gracias a las sentencias C-700
de 2013, que elimind el requisito de la liquidacion, y C-193 de 2016, que
sustrajo la exigencia del afio en relacién con la disolucion.

4. A proposito de esto, es dable anotar que una
cosa es la union marital de hecho, constitutiva de un estado civil, ajena a un
tiempo especifico para su declaracion, y otra, la sociedad patrimonial que de
alli surge, que esta sujeta a los aludidos requisitos. Incluso, se puede afirmar
que la conformacién de un patrimonio es elemento esencial de la sociedad
patrimonial, no de la union marital. Asi lo tiene dicho la jurisprudencia
constitucional, como puede leerse en la sentencia C-257 de 2015.

Por ello, a la luz del articulo 8° de la citada Ley, “Las
acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial

7 CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de jul. de
2010, exp. 00558, y de 18 de dic. de 2012, exp. 00313, SC 15173-2016 de 24 de oct. de 2016,
exp. 2011-00069-01, entre otros

8 CSJSCde 20 de sept. de 2000, exp. 6117.



entre comparnieros permanentes, prescriben en un ano, a partir de la
separacion fisica y definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros
o de la muerte de uno o ambos comparieros.

5. En este caso, como viene de verse, en las
pretensiones de la demanda se solicitdé declarar que entre Patricia Jaramillo
Rincon y Alonso Osorio Gomez existio una union marital de hecho desde el 9
de diciembre de 1986 hasta el 22 de mayo de 2016, fecha en que fallecié este
ultimo; y que, como consecuencia de ello, se conformé una sociedad
patrimonial. Varios de los demandados, como Diana Maria Osorio Delgadillo,
Juan David Osorio Ocampo y Luisa Fernanda Osorio Delgadillo, aceptaron la
existencia de esa relacion, pero dijeron que se mantuvo hasta el afio 2009
aproximadamente; por ello, excepcionaron la prescripcion aludida.

En la sentencia apelada, con apoyo en los
interrogatorios, la prueba testimonial y la documental, se declaré la existencia
de la union marital referida, pero solo entre el 2 de mayo de 1995 (fecha que
aceptaron los intervinientes en la audiencia inicial y con la que se fijo el litigio
-C. primera instancia, audjos, aud. 11/2/2020, m. 19:30-, no obstante que en
este caso hay un litisconsorcio necesario) y el 31 de diciembre de 2012, asi
que se le dio via libre a la excepcion.

Lo que se fustiga es el extremo final que dedujo la
funcionaria; asi que lo que incumbe es establecer esa fecha, porque de ella
depende que se mantenga lo resuelto en relacion con la deprecada
prescripcion, en atencidon a que la recurrente insiste en que la relacién con
Alonso se extendio hasta el dia de su muerte, esto es, el 22 de mayo de 2016,
con todos los elementos que integran la union marital.

Y para derruir las apreciaciones del Juzgado, la
impugnante, en los reparos concretos expuestos en primera instancia (1:28:46,
aud. 11/02/20) sefald que de los testimonios de Carlos Osorio, hermano de
Alonso Osorio, y José Ariel Gutiérrez, aunque no coordinaron en fechas para
el tiempo en que estuvieron en el domicilio de la pareja, emerge que
estuvieron juntos hasta la muerte de Alonso; ademas, todos los interrogatorios



y testimonios dieron fe de que Patricia estuvo con el sefior Alonso Osorio
hasta los ultimos dias de su vida.

Pero ya en la sustentacién del recurso (archivo 05, c.
segunda instancia), ademas de aludir a los interrogatorios y los testimonios,
saco a relucir lo que dice la prueba documental, esto es, un certificado de
afiliacion a salud en el Sisbén y un certificado de tradicion, para tratar de
convencer a esta Sala de que tal vinculo con el sistema estuvo vigente hasta
la época de la muerte de Alonso y que es falso que a la demandante se le
hubiera dado la suma de 41 millones de pesos, cuando lo que ocurrié fue un
negocio de una compra adicional de un bien que quedd a nombre de Patricia
Jaramillo.

Se relieva lo anterior, porque, ya esta dicho que la
competencia de la Sala queda reducida, en la actualidad a lo que fue motivo
de impugnacién, y, como se anticipd, los reparos concretos frente al fallo se
concretaron en la valoracién que la funcionaria hizo de los interrogatorios y
los testimonios; para nada se mencion¢ la prueba documental, con lo que es
claro que incluir ahora esos otros aspectos, desborda el limite que la misma
parte trazd inicialmente y, por ello, no seran considerados en esta providencia.
Aunque, valga decirlo, si fueran apreciados, serian insuficientes para acreditar
la permanencia de la pareja como compafieros permanentes, pues mas alla de
la desafiliacion de Alonso del Sisbén, no dice el certificado que entre los afios
2012 y 2016 estuvieran compartiendo techo, lecho y mesa. Se erige en un
indicio que, como tiene sentado la jurisprudencia®, debe hallar respaldo en
otros para que pueda adquirir entidad en su apreciacion probatoria’. Mucho
menos el certificado de tradicidn, que solo refleja unos negocios juridicos, sin
mayor incidencia en la union marital misma.

6. Ahora bien, se concreto la critica en la valoracion
de varias pruebas, asi: (i) el interrogatorio de la demandante Patricia Jaramillo,
porque fue coherente en su relato sobre la terminacion de la relacion marital;
(i) el testimonio de Carlos Osorio, hermano de Alonso Osorio, quien ratifico
qgue conocio a la pareja toda su vida y que compartieron hasta la muerte de
este Ultimo; (iii) el testimonio de José Ariel Gutiérrez, quien manifesto detalles

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC18595-2016.
1% Art. 242 CGP.



que permiten establecer con claridad el final de la relacion de los companieros,
porque vivio con ellos como inquilino y siguio teniendo contacto con ambos
por la ubicacién de su trabajo; y (iv) la declaracidon juramentada de Gloria
Osorio, hermana de Alonso, en la que aludio a la relacion de la pareja hasta el
fallecimiento de su colateral.

La Sala, sin embargo, no concuerda con sus
apreciaciones.

En primer lugar, en lo atinente al interrogatorio que
absolvio la demandante, es claro, como ya ha sido tratado por esta
Colegiatura, que el CGP dio un paso adelante frente a la posicion que, en
vigencia del CPC, repelia la sola declaracion de parte como un medio de
prueba, por aquella maxima de que a nadie le era posible fabricarse las suyas,
pues hoy se erige como tal, a la luz del articulo 165. Solo que, es evidente,
siguiendo esa misma linea de pensamiento, el articulo 191 sefala que la
simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas
generales de apreciacion de las pruebas, esto es, segun el canon 176 del
mismo estatuto, en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica. Lo
que indica, a las claras, que por si sola es insuficiente para edificar la decision
que se pretende del ente judicial, porque, como explica la jurisprudencia, “/a
declaracion de parte no tiene valor de plena prueba, pues esta no fue la
intencion del legislador de 2012, de alli que la version dada por el demandante
en el sub lite no pudiera ser acogida, per se, como pareciera implorarlo en su
embate casacional, siendo menester confrontarla con los restantes elementos

suasorios”1?

Dicho esto, contrario a lo que aduce la recurrente, las
explicaciones que dio la demandante al absolver el interrogatorio (c. primera
instancia, Audios, Aud. 11-2-2020, 00:37:10-01:34:08), no se revelan tan
detalladas como sefala, al menos no, a partir del afio 2012, como bien explico
la funcionaria de primer grado. En efecto, su relato comienza con explicaciones
coherentes y convincentes, ademas de aceptadas por los demandados, de lo

1 Sentencia del 31 de agosto de 2018, radicado 2016-00818, M.P. Duberney Grisales
Herrera.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4791-2020



que acontecié desde 1984, donde vivieron, como se desplazaban, las
ausencias del compafiero a causa de sus viajes, la afiliacion al Sisbén, que se
pudo concretar en el afo 2011.Y alli agrego que ese afio se separaron, cuando
la hija de Alonso, Luisa Fernanda, lo vino a visitar desde Estados Unidos; sefial6
gue estuvo por espacio de un mes y medio donde su progenitora, hasta que
él fue a buscarla.

Si se atiende con detenimiento su declaracion, se
descubre que, precisamente, del aio 2012 hacia adelante, poco refirié de los
pormenores de la relacién, o al sitio donde vivieron, solo que se separaron
durante mes y medio, y que un mes antes de su muerte, ella lo estuvo
cuidando. En sus respuestas sefialé que Alonso estuvo en Perd, por espacio
de tres o cuatro meses, pero no recuerda si eso acontecio en el afio 2012; y
que él estuvo hospitalizado por espacio de dos afios o dos afios y medio,
aunque no de manera continua, pero ningun otro detalle brindé de como fue
el reencuentro luego de que Alonso regresara del vecino pais, o sobre como
fue la atencidn que durante esos dos afios se le brindd, mientras estuvo
hospitalizado.

Y en el propdsito de concretar cdbmo es que se
desenvolvido la relacion en los ultimos anos de vida de Alonso, no le
contribuyen los testimonios que dice mal valorados. Recuérdese que un
testimonio, debe estar revestido de una serie de caracteristicas, que lo hagan
(i) responsivo, en cuanto las cuestiones que en él se abordan reciban respuesta
adecuada; (ii) exacta, segun que las afirmaciones que se hagan sean puntuales,
fieles y cabales en relacién con lo que se investiga, efecto para el cual han de
precisarse las razones de la ciencia del dicho, esto es, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que acaecieron los hechos; y (iii) completo, para que



no se omitan detalles relevantes para el esclarecimiento de la verdad, segun
explican doctrina™'* y jurisprudencia’™"¢, y lo ha reconocido este Tribunal’

Ninguno de los deponentes que cita, cumple estas
exigencias, entre otras razones, por la evidente contradiccion que hay entre
ellos, que en la misma sustentacion del recurso se destaca, y a la que se hara
alusion.

Por el lado de José Ariel Gutiérrez Restrepo (c.
primera instancia, audios, Aud. 11-2-2020, 03:18:28 — 03:48:30), amigo de
patricia y Alonso, a la pregunta que se le hizo de si sabia si ellos vivian como
pareja dijo que para él si lo eran, por el trato que se daban; pero también
indicd que residid entre los afios 2011 al 2013 en un apartamento que Alonso
Osorio construy6 en la finca, mas poco permanecia en él, pues trabajaba todo
el dia y durante largo tiempo estuvo en un tratamiento médico fuera de la
ciudad, ademas, que no visitaba a la pareja.

Sobre el conocimiento de la relacion, al indagarsele
si supo de inconvenientes entre la pareja o separaciones, sefal6 que “... 5/ /a
vela era esporadicamente, una o dos veces a la semana, si salia y bueno, y yo
en ese lapso yo tuve la enfermedad de Guillan Barré, entonces, me separaba
para ir a Santa Martha al tratamiento de arena terapia, entonces alla vive mi
familia un familiar y yo me iba 4, 5, 6 meses para alla a hacerme mi tratamiento
de arena terapia, volvia y volvia a ocupar el cuarto y volvia y los veia, o sea,
normal’. Y agrego que “.../Ja verdad yo después de que me vine en el 2013 yo
no volvi a visitarlos alla directamente a la finca .. yo los veia muy
esporadicamente. De la interrupcion de la vida de pareja no sé decir porque
no sé qué pasaria en la intimidad de ellos’.

3 Rojas, Miguel Enrique, Lecciones de derecho procesal, T. lll, Pruebas civiles, esaju,
Bogota, 2015, p. 361

4 Devis Echandia, Hernando, Compendio de derecho procesal, Pruebas judiciales, ABC,
Bogota, 1988, p. 336

5 Sentencia SC18595-2016 ya citada

6 Sentencia T-957-06, que se acoge como criterio auxiliar

7 Sentencias del 2 de noviembre de 2016, radicado 2010-00133; 9 de febrero de 2017,
radicado 2013-00347-02; y 3 de febrero de 2021, radicado 2015-00262, M.P. Duberney
Grisales Herrera.
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Y en cuanto a las actividades que compartia con ellos
preciso que “...Solamente el saludo y si de pronto el subia a esperar la buseta
arriba, quiza se sentaba ahi a hacer un crucigrama porque el hobby de él era
hacer crucigramas y se sentaba conmigo ahi, mientras llegaba la buseta."

Carlos Enrique Osorio Gémez (c. primera instancia,
Audios, aud. 11-2-2020. 02:49:00 — 03:16:00), hermano del finado Alonso
Osorio, sefialé que Alonso y Patricia convivieron de 22 a 25 afos, pero al final
de su relato respondid que “...yo no sabria decirle con exactitud’ hasta cuando
vivieron como pareja. Y a pesar de que afirmd que entre el 2010 y el 2012
estuvo viviendo con su hermano y que observo que él convivia con la sefiora
Patricia, también informé que no tiene conocimiento de si ella era pareja, o
amiga, o companfera, simplemente relata que “£so0 s/ no lo sé, vivia en /a finca,
como yo ya me habia venido de alla hace mucho rato. Yo solo bajaba
espontaneamente asi, que vea, venga para que hagamos el crucigrama y tal
cosa, y yo bajaba."

Asi que su conocimiento de la relacion de la pareja
es fragil. Tan limitado es, que ni siquiera conocia el estado civil de su hermano,
cuando se le preguntd si era casado.

De manera que de estos testimonios es impropio
sefalar que fueron responsivos, porque las respuestas brindadas no fueron
adecuadas al tema investigado; tampoco exactos, si bien desconocian la
verdadera relacién que habia entre Alonso y Patricia; y menos completos,
porque los detalles que brindaron fueron insuficientes para arribar a la verdad
que quiere la recurrente.

Y para completar, destaca la Sala como, en sus
dichos, hay una situacion que desdice en grado sumo del conocimiento que
pudieran haber tenido de los hechos, y es que ambos afirman que vivieron
por la misma época (al menos entre el 2011 y el 2012) en la finca en que se
afirma que compartio la pareja, pero al ser interrogados sobre otras personas
que vivieran alli, ninguno de ellos dio razén del otro, siendo una cuestion que
se advertia evidente.
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En sintesis, ni la declaracion de parte, ni los
testimonios de estas dos personas, tienen la entidad suficiente para derruir las
conclusiones de la funcionaria de primer grado que arribé a una fecha de
terminacion de la relacion material con el analisis conjunto de la prueba.
Incluso, fue un poco mas alla, porque admitido como estaba por los
demandados citados que la union pudo darse hasta el 2008 o 2009, extrajo de
unos documentos una fecha diferente, que fue el ultimo dia del afo 2012,
pues a partir de entonces, y solo hasta los Ultimos dias de vida de Alonso, hallé
rastro de la relacion de este con Patricia, quien lo cuidé en la finca.

Ahora bien, la declaracion juramentada de Gloria
Osorio (pag. 9- 10, c. primera instancia. C. principal), hermana del difunto
Alonso Osorio, tampoco aporta al proceso. Se trata de un testimonio, segun
se lee alli, recibido bajo el amparo del Decreto 1557 de 1989, es decir, para
fines extraprocesales, por una parte; por la otra, incumple las claras reglas alli
establecidas, particularmente en cuanto no da explicaciéon de las razones de
su testimonio, esto es, no explica las condiciones de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron los hechos relatados, simplemente afirma que supo de la
convivencia de la pareja hasta la muerte de su hermano Alonso. Y aun si se le
diera el alcance de un testimonio para fines judiciales, seguin sefialan los
articulos 187 y 188 del CGP, esta Ultima norma remite a las exigencias del
articulo 221 ibidem, que, salvo por el juramento, no se acataron.

Téngase en cuenta, ademas, que aunque la parte
demandada no solicitd la ratificacion del testimonio, fue la misma
demandante la que solicitdé la comparecencia de la testigo para ser
interrogada, pero no acudié (p. 205, c.1), con lo que fue imposible precisar la
razén de la ciencia de su dicho, para que la declaracién cobrara relevancia.

7. Respondidas asi las réplicas que le hizo la
demandante al fallo, a las que, se repite, se contrae la competencia de la Sala,
la conclusion del Juzgado de tener por terminada la relacion marital a finales
del afio 2012 no ha logrado ser infirmada.

En esas condiciones, al momento de presentarse la
demanda, el 25 de abril de 2017, habia corrido mas del afio al que se refiere
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el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, ya citado, por lo que la excepcion de
prescripcion propuesta estaba llamada a prosperar.

8. Quiere decir lo anterior que se confirmara el fallo
en esta parte y se condenara en costas de segundo grado a la demandante,
en favor de la parte demandada, por preverlo asi el numeral 1 del articulo 365
del CGP.

La liquidacién se hara de manera concentrada ante el
juez de primera instancia siguiendo las pautas del articulo 366 ibidem. Para
ese fin, en auto separado, se fijaran en Sala Unitaria las agencias en derecho.

DECISION

En armonia con lo dicho, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en
nombre de la Republica, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero de Familia de Pereira, el 12 de febrero de 2020, en este proceso verbal
de declaracién de existencia de union marital de hecho y liquidacion de
sociedad patrimonial, que inicié6 Patricia Jaramillo Rincon contra Diana
Maria Osorio Delgadillo, Luisa Fernanda Osorio Delgadillo, Juan David
Osorio Ocampo Y los herederos indeterminados de Alonso Osorio Gomez
Lina Maria Osorio Delgadillo.

Se revoca en lo que tiene que ver con Lina Maria
Osorio Delgadillo. En su lugar, se niegan las pretensiones en su contra.

Costas de segundo grado a cargo de la recurrente y
a favor de la parte demandada. Se liquidaran ante el juez de primer grado de
manera concentrada.

Notifiquese,

Los Magistrados
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