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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL — FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

AC-0095-2021

Asunto : Decide reposiciéon

Tipo de proceso : Ordinario — Responsabilidad médica
Demandantes : Valentina Mejia Usuga y otros

Demandados : EPS Saludcoop y otro

Procedencia : Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, R.
Radicacién : 66001-31-03-001-2012-00250-01

Temas : Oportunidad - Sustentacion

Mag. Sustanciador : DUBERNEY GRISALES HERRERA

TRECE (13) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

1. ELASUNTO POR DECIDIR

Dar cumplimiento a la decisiéon STC-8385-2021 de la CSJ, Sala Civil. Por lo
tanto, compete resolver, previas las apreciaciones juridicas del caso, el
recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte actora,

contra el proveido fechado 11-05-2021.

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Dispuso la deserciéon de la alzada propuesta contra la sentencia de primera

instancia, porque la parte demandante pretermiti6é presentar la sustentacion
en esta Sede, segiin el Decreto Presidencial No.806 de 2020 (Carpeta 22

instancia, pdf. No.14).
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3. LA SINTESIS DE LA REPOSICION

Explica que, en primera instancia, al momento de interponer los reparos,
también sustent6 el recurso en debida forma, incluso con el anélisis
probatorio que expone su inconformidad; tal como indic6 en el nombre del
escrito. Manifiesta que siguio el articulo 322-3°-4°, CGP, entonces, no debio
declararse la desercion porque en el expediente reposaba el memorial que

cumplia con esa carga.

Anade que nada impide hacer esa sustentacion anticipada y asi dice la Sala
Laboral de la CSJ, entre otras en la STL-8175-2020. Aduce que la desercion
vulnera los derechos fundamentales de los apelantes, el acceso a la
administracion de justicia y se muestra prevalente del derecho procesal

frente al sustancial. De mantenerse la decision, pide se remita al superior

(Carpeta 22 instancia, pdf. No.20).

4.LA SINOPSIS DE LA REPLICA

El Hospital Infantil Universitario “Rafael Henao Toro” reclama se mantenga
la decisién, porque la normativa vigente impone esa sustentacion escrita ante
el superior, en el término de cinco (5) dias. Asi se entiende de la
jurisprudencia de la CC (SU-418-2019) acogida por los Tribunales Superiores
de Medellin y Manizales. Se opone, igualmente, a la apelacion, porque
taxativamente no esta dispuesto para la providencia impugnada, pues ni

siquiera es pasible de stplica (Articulos 331y 321, CGP) (Carpeta 22 instancia, pdfs

Nos.23y 25).

5. LAS ESTIMACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR
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5.1. EL TRAMITE DEL RECURSO. De conformidad con los articulos 110 y 318,

CGP, se surti6 el traslado secretarial y en término se pronuncié uno de los

integrantes de la parte pasiva (Carpeta 22 instancia, pdfs. No.21y 26).

5.2. LOS REQUISITOS DE VIABILIDAD DE UN RECURSO. Desde la 6ptica procesal, en
presencia de los recursos, deben siempre concurrir los llamados
presupuestos de viabilidad, tramite!, o condiciones para tener la posibilidad de
recurrirz, al decir de la doctrina procesal nacionals-4, a efectos de examinar el

tema de apelacion.

Esos presupuestos son una serie de exigencias normativas formales que
permiten su tramite y aseguran su decision. Asi lo anota el maestro Lopez B.:
“En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamas se podra
tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”s. Y 1o
explica el profesor Rojas G. en su obra: “(...) para que la impugnacién pueda ser

tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos.
En ausencia de ellos no debe darsele curso a la impugnacion, o el tramite queda trunco,

st ya se inicid.” °.

Tales requisitos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el

estudio de la impugnacién. La misma CSJ asi ha ensefiado: “(...) al recibir el
expediente, dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358),
debe prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los
presupuestos indispensables para la concesién del recurso de apelacion, y en el evento
de hallarlos ajustados a la ley, admitira el recurso, y. en caso, contrario lo declarara
inadmisible (...)”7. Y en decisién mas proxima (2017)8 recordo: “(...) Por supuesto

que, era facultad del superior realizar el andlisis preliminar para la «admision» de la

1 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en la segunda instancia. Memorias del XXIX
Congreso de derecho Procesal, 2018, ICDP, p.307 ss.

2 ESCOBAR V. Edgar G. Los recursos en el Cédigo General del Proceso. Libreria juridica
Sanchez R. Ltda. 2015, p.37.

s LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores,
2016, p.769-776.

4PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.
5 LOPEZ B., Hernén F. Ob. cit., p.769.

6 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU,
2020, 7% edicién, Bogota, p.468.

7 CSd. Sala Civil. Sentencia del 17-09-1992; MP: Ospina B.

8 CSJ. STC-12737-20117.
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alzada, y conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P. (...)".

Ellos son (i) legitimacion o interés, (ii) oportunidad, (iii) procedencia y (iv)
cargas procesales (Sustentacion, expedicién de copias, etc.), los tres primeros
generan la inadmisibilidad del recurso mientras que el cuarto provoca su

desercidn, tal como anota la doctrina patriao-1o.

En este caso estan cumplidos, dado que: (i) hay legitimacion en la parte que
recurre porque estima que hay mengua de sus intereses con la decision
atacada; (ii) Oportunidad (Carpeta 12 instancia, pdf. No.21); (iii) Procedencia,
pues la aludida providencia es pasible de reposiciéon (Articulo 318, CGP); y, esta
cumplida la carga procesal de (iv) la sustentacion (Articulo 318-3°, CGP),

acorde con el memorial acercado en tiempo (Carpeta 22 instancia, pdf. No.30).

5.3. EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Debe reponerse para tener por
sustentado el recurso de apelacion y darle tramite a la segunda instancia, segin

la reposicion formulada por el apoderado judicial de la parte actora?

5.4. LA RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

5.4.1. LOS LIMITES EN EL AMBITO DECISIONAL DE LA ALZADA. El trazado de los
puntos que, son materia de anélisis en esta instancia, esta delimitado por los
precisos reparos formulados por la parte recurrente, segiin prescripcion
normativa expresa de los articulos 320 y 328, ib., aplicacion particular del

principio dispositivo. En ese contexto se desarrollara el analisis siguiente.
5.4.2.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO
En atencién a lo decidido por la Sala Civil de la CSJ, en sentencia STC-8385-

2021 se revocara la decision motivo de impugnacion, puesto que si bien la

parte actora, dentro del término para sustentar definido por el articulo 14 del

9 LOPEZ B., Hernén F. Ob. cit., p.776.
10 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso comentado, ESAJU, 2017, Bogota DC,
p.511.
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Decreto Presidencial 806 de 2020, guard6 silencio, segin constancia
secretarial del dia 04-05-2021 (Carpeta 22 instancia, archivo 08); la citada
Corporacion, en sede constitucional (Criterio auxiliar), a partir del 18-05-

20211, estableci6 que son suficientes los argumentos de primer grado.

Asi las cosas, por secretaria, se dispondra correr el traslado para el ejercicio
de la réplica, a la parte no recurrente. Ante la prosperidad de la reposicion,

no habra lugar a conceder la apelacién reclamada (Sic).

6.L.AS DECISIONES FINALES

Con estribo en las premisas anteriores, se dispondra: (i) Reponer el proveido
que declar6 la desercidon del recurso contra el fallo apelado; y, (ii) Advertir

que esta decision es irrecurrible (Articulo 318, CGP).

En mérito de lo discurrido en los acapites precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISION,

RESUELVE,

1. REPONER el auto emitido el 11-05-2021 que declar6 desierto el recurso
de apelacion contra la sentencia de primer grado, para ordenar que, por

secretaria, se corra traslado a la parte no recurrente, para la réplica.

2. ADVERTIR que esta decision es irrecurrible.

NOTIFIQUESE,

DuUuBErRNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH/DGD / 2021

1 CSJ. () STC-5497-2021, (ii) STC-5630-2021, (iii) STC-5826-2021 y (iv) STC-5498-2021.

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MS DUBERNEY GRISALEsS HERRERA



Pagina |6
EXPEDIENTE No.2012-00250-01

LA PROVIDENCIA ANTERIOR |
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

14-07-2021

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

Firmado Por:

DUBERNEY GRISALES HERRERA
MAGISTRADO
SAILA 001 CIVIL FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DE RISARAILDA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
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2364/12

Coédigo de verificaciéon:
5766 40a83a5294bbryoer7646c3bbogeocf7fzariabdidr4f165936=213bgdf1fe6
9
Documento generado en 13/07/2021 0o7:48:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial. ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MS DUBERNEY GRISALEsS HERRERA



