TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, agosto diecinueve de dos mil veintiuno
Expediente: 66001400300420210057801

Asunto: Conflicto de competencia

Demandante:  Tecno Lite Colombia SAS
Demandado: Alexander Buitrago Buitrago
Proceso: Ejecutivo singular

Auto No.: TSP-AC-0107-2021

De plano, como manda el articulo 139 del Cddigo
General del Proceso, decide esta Sala Unitaria el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de
Dosquebradas y el Cuarto Civil Municipal de Pereira, para conocer del
proceso ejecutivo singular de minima cuantia iniciado por TECNO LITE
COLOMBIA SAS contra Alexander Buitrago Buitrago.

ANTECEDENTES

Demandod ejecutivamente la aludida entidad a Alexander
Buitrago Buitrago, de quien dijo que es “.. domiciliado y residente en la
ciudad de Dosquebradas, Risaralda, ..."; de otro lado, indicé que las
notificaciones fisicas las recibira en la "Calle 16 # 8-15, en la ciudad de
Pereira, Risaralda o en la carrera 12 #67-03 C-10, en Dosquebradas
(O1Primeralnstancia. 01Demanda, p. 18 a 22).

El Juzgado rechazé de plano la demanda por falta de
competencia, con el argumento de que la direccion para recibir



notificaciones por parte del demandado es Pereira, por lo que
corresponde conocer del asunto a los juzgados municipales de esta
ciudad (01Primeralnstancia. 01Demanda, p. 42 y 43).

Contra esta decision el abogado de la parte ejecutante
presentd recurso de reposicion, que fue improcedente.
(O1Primeralnstancia. 01Demanda, p. 37 y 38)

Por reparto, llegd el asunto al Juez Cuarto Civil Municipal
de Pereira que decliné la competencia para conocerlo en consideracion
a que "..la competencia para asuntos como el presente salvo
disposicion en contrario, es atribuida por el lugar de domicilio del
demandado, y este se encuentra en el Municipio de DOSQUEBRADAS.”,
asi lo reafirmé el mismo abogado de la parte actora al momento de
interponer el recurso de reposicion contra la decision del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Dosquebradas de separarse del
conocimiento del proceso. (c. 01Primeralnstancia, 10ConflictoNegativo
Competencia).

Trabado el conflicto, se remitid el expediente a esta sede
para que se dilucide lo atinente a la competencia y a ello se procede,
bajo estas:

CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para desenlazar el conflicto, en
los términos del articulo 139 del CGP.

2. Es tan evidente la cuestion, decantada ya por la

jurisprudencia nacional, y sin variacion alguna con el nuevo estatuto
procesal civil, que no requiere mayores lucubraciones. El competente



para conocer del proceso que arriba se anuncio es, sin duda, el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, habida cuenta de
gue es en este municipio donde se anuncié que el demandado tiene su
domicilio.

En efecto: en el encabezado de la demanda se indica que
el ejecutado se encuentra “..domiciliado y residente en la ciudad de
Dosquebradas, Risaralda,...” y mas adelante en el acapite de
"COMPETENCIA Y CUANTIA" se sefiala que “..conforme establece el
articulo 28 del Codigo General del Proceso, en virtud del lugar de
domicilio del demandado, es usted sefior Juez el competente para
conocer y tramitar el presente asunto.”.

Y aunque pudiese existir cierta duda cuando se indica en
la identificacion de las partes al demandado como “...domiciliado y
residente en la ciudad de Dosquebradas, Pereira, ...", se observa que es
mas un error de transcripcion, que no pasa de ser una simple
irreqularidad que no afecta para nada la intencion de la parte
gjecutante de sefialar como domicilio del ejecutado el municipio de
Dosquebradas, fuera de que el certificado de matricula mercantil
allegado, asi lo indica (01Primeralnstancia. 01Demanda, p. 31).

Es que las reglas generales de competencia ensefian que,
en principio, una demanda debe promoverse en el domicilio del
demandado (art. 28, regla 1° del CGP), que, como lo resaltod la Juez
Cuarta Civil Municipal local, fue fijado en el libelo en Dosquebradas, el
que puede en diversos casos ser distinto al lugar de la simple
residencia o de trabajo de esa misma persona.

De manera que cuando en la demanda se afirma que el
ejecutado tiene su domicilio en determinado sitio, no le es dado al juez
omitir esa precision para separarse de la competencia con el
argumento de que la direccion para recibir notificaciones es diversa,
pues es aquél, y no esta, el que la determina.



Sobre el tema, en posicién que ha sido constante’, dijo
la Corte Suprema, en reciente pronunciamiento?, que:

...hay diferencia entre los conceptos de domicilio y residencia,
que al parecer fue lo que generd el yerro del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Envigado, pues no debe confundirse el domicilio de las
personas, con el lugar donde eventualmente pueden recibir notificaciones,
porque como tiene dicho la inveterada jurisprudencia de la Corte, el
primero, que se acontece en una circunscripcion territorial del pais,
consiste en la residencia acompafiada, real o presuntivamente, del animo
de permanecer en ella, en tanto que el otro es el sitio concreto donde las
partes respectivas pueden Ser ubicadas para ser enteradas de las
decisiones judiciales que lo requieran (entre muchos, autos de 3 de mayo
de 2011, Rad. 2011-00518-00; AC4018-2016 de 28 de junio de 2016,
AC4669-2016 de 25 de julio de 2016 y AC6566-2016 de 29 de septiembre
de 2016).

Todo esto sin perjuicio, claro esta, de la discusion que
con posterioridad pudiera suscitarse, por las vias procesales
pertinentes, sobre el domicilio del demandado, que es el fuero
(personal) elegido por la sociedad demandante, aunque también se
hubiera podido inclinar por el fuero derivado del cumplimiento de la
obligacion (contractual) (art. 28-3 CGP) que, para este caso, involucra
en las facturas a la ciudad de Pereira.

DECISION

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil- Familia
del Tribunal Superior de Pereira, DIRIME el conflicto de competencia
en el sentido de que, de la demanda ejecutiva singular instaurada por

' Sala de Casacion Civil. auto del ID de julio de 2013, expediente No. 1IDDI 02 03 000 2013
01145 00, M.S. Margarita Cabello Blanco; auto SC -3762016, radicado No.
11001020300020150254700 de enero 29 de 2016, para citar solo dos.

2 Auto AC1007-2021.



TECNO LITE COLOMBIA SAS contra Alexander Buitrago Buitrago,
debe conocer el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, y
alli se dispone remitir el expediente.

De esta decision, informese al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Pereira.

Notifiquese.

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Magistrado
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