TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, septiembre tres de dos mil veintiuno
Radicado: 66001310300220200005401

Asunto: Sentencia

Demandante: Cotty Morales Caamano

Demandado: Fox Technologies SAS, propietaria del

establecimiento de comercio ALLADIN,
ubicado en la cra. 8 No. 22-24 — Pereira
Proceso: Accidén popular
Acta No. 420 del 3 de septiembre de 2021
Sentencia No. TSP.SP-0012-2021

Resuelve la Sala el recurso de apelacion que, contra la
sentencia del 14 de enero de 2021, dictada por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito local, interpuso la parte demandante, en esta accion popular
que Cotty Morales Caamaiio presentd contra Fox Technologies SAS,
propietaria del establecimiento de comercio ALLADIN, ubicado en
la cra. 8 No. 22-24 de la ciudad de Pereira.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

Expone la demandante que "£/ casino Aladdin 3, situado
en la cra. 8 No. 22-24 de Pereira, Risaralda omite las accesibilidades
plenas.: con las medidas y seguridades técnicas en la totalidad de sus

accesos, niveles e instalaciones, para personas con discapacidad — PcD —
y movilidad reducida.”. (1.Primeralnstancia, 01CuadernoPrincipal. pag. 3)

1.2. Pretensiones



Con apoyo en la cuestion factica planteada, pidié que se
ordene la ejecucion de las obras que den la solucién a la omisidn
demandada para garantizar los derechos invocados y con
reconocimiento de las costas a favor de la parte accionante; y si fuera del
caso, decretar las medidas cautelares, con el fin de prevenir un dafo
inminente o para hacer cesar el que se hubiera ocasionado por la
presencia de la omision informada y se disponga, de manera preventiva,
emitir  las  polizas  del  cumplimiento.  (1.Primeralnstancia,
01CuadernoPrincipal, pag. 3)

1.3. Tramite

La demanda se admitié por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito local con auto del 9 de marzo de 2020 (01Primeralnstancia,
01CuadernoPrimeralnstancia, pag. 7), providencia en la que, entre otras,
se dispuso comunicar a la entidad accionada.

En tiempo, la parte accionada se pronuncio frente a los
hechos, se opuso a las pretensiones y propuso la excepcion de “Falta de

/”

legitimacion en la causa por pasiva’, basada en el hecho de que .. /a
empresa y su establecimiento de comercio no ha vulnerado ningun
derecho fundamental de /a accionante’. Para ello, acercd6 como prueba
“(iy Fotografias donde muestran el acceso y el interior del
establecimiento con la respectiva sefalética.” (1.Primeralnstancia,

10.ContestacionCasinoAlladin, pag. 2 a 5)

La audiencia de pacto de cumplimiento resulté fallida
(1.Primeralnstancia, 16 AudienciaPactoCumplimiento) y se evacuo
prueba de inspeccién judicial al establecimiento de comercio accionado
(1.Primeralnstancia, 18Audiencialnspeccionjudicial
EstablecimientoAccionada).

1.4. Sentencia



El Juez de primer grado desestimo las pretensiones porque

encontrd “..que no se configura la omision transgresora de los intereses
colectivos invocada como fundamento de la demanda, ...”

Para arribar a esa determinacion refirid6 que el
establecimiento, en realidad, de las 3 entradas que tiene, cuenta con un
ingreso que no posee barreras fisicas que es la ubicada en la carrera 82,
y “..ala luz del ya resefiado articulo 9. C) del Dto. 1538/05, no son todos
los ingresos de la edlificacion los que deben ser aptos para personas con
movilidad reducida, como sugiere el actor, sino al menos uno de ellos.
Por otra parte, tampoco es imperativo que tal entrada corresponda a la
mas cercana al parqueadero de discapacitados como reclama el actor".
Igualmente, se tiene que “..en este caso, la inspeccion revela que la
mencionada puerta es corrediza y mide 1.58 mts." Se agrega en el fallo
que "£En cuanto a la parte interna de la edificacion, en la inspeccion
Judicial se verifico que se trata de un espacio abierto, sin pasillos ni
corredores. No se registraron cerramientos moviles. Aunque se refirio
una rampa interna no se hizo alusion a su dimension y pendiente
longitudinal” Y finalmente se acota que “respecto del sequndo y tercer
piso de la edjficacion, destinados exclusivamente al uso privado del
establecimiento, no caben las exigencias postuladas por el
demandante.” (1.Primeralnstancia, 24SentenciaPrimeralnstancia,
14Sentencia)

1.5. Apelacion

Apelé la accionante, que en un largo escrito, expuso como
fundamento de su inconformidad lo siguiente:

(i) Se insiste de que la rampa de acceso se encuentra en
una entrada al establecimiento lejos de la principal, por lo que no cumple
con los requisitos sefialados en la normativa para satisfacer las
necesidades de las personas que movilidad reducida. Insiste en que se



hace necesario darle solucién a la entrada con escalones de la carrera 82,
“..que con una silla para escaleras proveeria, como muchos otros
establecimientos, de una eliminacion de circunstancias que podrian
tornarse hasta inconvenientes para los que usan esa entrada por ser la
del parqueadero donde pueden parquearse los vehiculos que tienen
restriccion vehicular de parqueo por la carrera 87'.

(i) "La accionada con las pocas acciones que desarrolla,
pretende eludir sus obligaciones constitucionales, no solo desde la
declaratoria procesal de la falta de legitimacion por pasiva, sino, también
pretender eludir argumentando la prestacion idonea de los servicios
publicos sanitarios para su publico, que ahora tienen una importancia
vital, derivada de la necesidad de cumplir con los protocolos de
bioseguridad como la medida del lavado de manos, que bajo las
recomendaciones de la OMS esta medida se hizo fundamental- el hecho
de que los banos no tengan accesibilidad y los entornos del
establecimiento sean visitados por PcD, confluyen en un factor de riesgo
para toda la comunidad, aun por fuera de la orbita del sitio de
vulneracion por los riesqos sanitarios, incluida la enfermedad del SARS-
CoV-2, que produce el Coronavirus.”

(i) “En el sequndo y tercero piso se necesita acceso
universal, para todos, que puede ser corregido con rampas o con el
rediserio de los niveles o proveyendo rampas gradientes para la
circulacion entre ellas”. Y explica que "El uso privado se hace publico en
e/ momento en que desde su uso requiere utilizar el espacio gue no es
permitido a cualquiera sin un fin especifico.” (1.Primeralnstancia,
25SustentacionRecursoPauloCesarLizcano)

2. CONSIDERACIONES

2.1. En este asunto concurren los presupuestos procesales
y no se advierte causal de nulidad que pueda derruir lo actuado, con lo
que la decision sera de fondo.



2.2. La interviniente esta legitimada, ya que la accion
popular puede ejercerla cualquier persona natural o juridica, por si
misma, o por otro que actle a su nombre, como se establece en los
articulos 12y 13 de la Ley 472 y lo han precisado las altas Cortes, segun
puede consultarse en sentencias de constitucionalidad como las C-215
de 1999, C-377 de 2002, C-230 de 2011; o en sede de tutela por la Corte
Suprema, ejemplo de lo cual es la sentencia STC14393-2015; o en la via
contencioso administrativa, tal cual se aprecia en sentencias del 31-10-
2002 y 13-02-2006, C.P. Ricardo Hoyos D., expediente 2000-1059-01 (AP
518) y German Rodriguez V., expediente 2003-00861-01 (AP). Esto por
activa.

Y por pasiva igual, por cuanto la persona juridica
demandada a la que se le imputa la amenaza presta servicios de acceso
al publico en general en sus instalaciones.

2.3. De la demanda puede inferirse que lo que se busca es
la preservacion para la poblacion discapacitada de su derecho de
movilidad, con fundamento, principalmente, en lo reglado por el literal
m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 que establece como interées
colectivo  “La realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes”.

2.4. El problema juridico consiste en definir si se confirma
la sentencia de primer grado que negd las pretensiones, porque, en

1

concepto del juez, “...no se configura la omision trasgresora de los
intereses colectivos invocada como fundamento de la demanda ..."; o si,
como sugiere el recurrente, la sucursal de la entidad accionada, vulnera

los derechos colectivos invocados y, por ello, debe revocarse el fallo.

2.5. Bastante se ha dicho que la accion popular fue
introducida a nuestra Constituciéon Politica en el articulo 88 vy
posteriormente desarrollada por la Ley 472. Su objeto, segun el articulo
1°, es el amparo de los derechos colectivos, que se caracterizan, porque



su titularidad la tiene la comunidad en general, en cuanto son indivisibles
(Sentencia C-569-04). Tal normativa prescribe, en el articulo 2°, que se
gjerce para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Ademas, se
puede interponer contra toda accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los
derechos e intereses colectivos, segun el articulo 9° de la Ley).

Por tanto, son supuestos de la misma (i) Una accién u
omision de la autoridad o el particular; (ii) La existencia de un dafo
contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o
intereses colectivos; y, (iii) La relacion causal entre la accién u omision y
la vulneracion o amenaza de tales derechos e intereses, que deben ser
acreditados, como establece el articulo 30 de la Ley, por el demandante,
salvo que exista imposibilidad para ello.

Ha explicado esta Corporacion, desde hace tiempo, en
sentencia del 18 de mayo de 2018, radicado 2016-00595-02, y lo reiterd
en la sentencia del 17 de junio de 2020, radicado 2019-00326-01, ambas
con ponencia del Magistrado Duberney Grisales Herrera, en tesis que ha
sido acogida por esta Sala’, que la Corte Constitucional en la sentencia
C-215 de 1999, aclaro que la accion popular reviste caracter publico 7...)

n

en cuanto .. se justifica que se dote a Los particulares de una accion
publica que sirva de instrumento para poner en movimiento al Estado
en su mision, bien de dirimir los conflictos que pudieren presentarse,
bien de evitar Los perjuicios que el patrimonio comun pueda sufrir’;
también restitutorio, puesto que propende por “..) e/ restablecimiento
del uso y goce de tales derechos e intereses colectivos”; esto, ademas de
su naturaleza preventiva. “(..) que significa que no es ni puede ser
requisito para su ejercicio, el que exista un dafio o perjuicio de los
derechos o intereses que se busca amparar, sino que basta que exista la

amenaza o riesqo de que se produzca, en razon de los fines publicos que

* Sentencia del 28 de mayo del 2018, A.P. 2016-00586-01 y las que le fueron acumuladas;
sentencia del 1° de agosto del 2018, A.P. 2016-00309-02; sentencia del 24 de agosto de
2020, A.P. 2018-00032-01, a la que fueron acumuladas otras catorce.



las inspiran’. Caracter preventivo que reiterd en la sentencia T-176 del
2016.

2.6. Como se sefald, la demanda alude a la prestacion de
un servicio publico carente de condiciones de accesibilidad para
ciudadanos con movilidad reducida, conforme con lo reglado por el
literal m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

2.7. Precisamente, la Carta Politica sefiala en su articulo 13
que es deber del Estado proteger especialmente a aquellas personas que
por su condiciobn econdmica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta y sancionar los abusos que contra
ellas se cometan, lo que guarda armonia con el articulo 47 de la misma
obra.

Estas normas sirvieron de fundamento a la expedicion de
la Ley 361 de 1997, cuyo titulo IV se ocupa de “/as normas y criterios
basicos para facilitar la accesibilidad de las personas con movilidad
reducida, sea ésta (sic) temporal o permanente" y prevé en su paragrafo
que “Los espacios y ambientes descritos en los articulos siguientes,
deberan adecuarse, disenarse y construirse de manera que se facilite el
acceso y transito sequro de la poblacion en general y en especial de las
personas con limitacion.”

Adicionalmente, el articulo 44 se refiere al principio de
accesibilidad que la entiende como “/a condicion que permite en
cualquier espacio o ambiente interior o exterior, el facil y seguro
desplazamiento de la poblacion en general, y el uso en forma confiable
y segura de los servicios instalados en estos ambientes. Por barreras
fisicas se entiende a todas aquellas trabas, irreqularidades y obstaculos
fisicos que limiten o impidan la libertad o movimiento de las personas”,
mientras que el articulo 45 ensefia que "“Son destinatarios especiales de
este titulo, las personas que por motivo del entorno en que se
encuentran, tienen necesidad esenciales y en particular los individuos
con limitaciones que les haga requerir de atencion especial, los ancianos
y las demas personas que necesiten de asistencia temporal’ y el 46, que
"La accesibilidad es un elemento esencial de los servicios publicos a



cargo del Estado y por lo tanto debera ser tenida en cuenta por los
organismos publicos o privados en la ejecucion de dichos servicios”.

Mas aun. El articulo 47 dispone que “La construccion,
ampliacion y reforma de los edlificios abiertos al publico y especialmente
de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran de manera tal
que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la presente ley. Con
tal fin, el Gobierno dictara las normas técnicas pertinentes, las cuales
deberan contener las condiciones minimas sobre  barreras
arquitectonicas a las que deben ajustarse los proyectos, asi como los
procedimientos de inspeccion y de sancion en caso de incumplimiento
de estas disposiciones... Las instalaciones y edificios ya existentes se
adaptaran de manera progresiva, de acuerdo con las disposiciones
previstas en el inciso anterior, de tal manera que debera ademadas contar
con pasamanos al menos en uno de sus dos laterales.”

Asi que, a pesar de que el derecho a la accesibilidad a las
personas con discapacidad que consagra la ley se supeditd en buena
medida a la reglamentacién que el gobierno expidiera sobre el
particular, no por ello dejo de prever, de una vez, algunas caracteristicas
que debian presentar las construcciones para facilitar la movilidad de
esa poblacidn, pues precisé que debian retirarse todos los obstaculos
existentes, lo cual vino a concretarse luego cuando el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, reglamenté esa ley mediante
el Decreto 1538 de 2005, aplicable para el disefio y ejecucion de obras
de construccion, ampliacion, adecuacion y modificacion de edificios,
establecimientos e instalaciones de propiedad publica o privada,
abiertos y de uso al publico. Alli, el numeral 1 del literal C. del articulo 9°
dispuso que “"A/ menos uno de los accesos al interior de la edlficacion,
debe ser construido de tal forma que permita el ingreso de personas
con algun tipo de movilidad reducida y debera contar con un ancho
minimo que garantice la libre circulacion de una persona en silla de
ruedas.”.

2.8. Para descender al caso concreto, con la contestacion a
la demanda la entidad accionada hizo saber que contrario a lo afirmado
por la demandante, para acceder al establecimiento de comercio se



cuenta con rampa de entrada que permite el ingreso de las personas con
limitaciones fisicas.

En efecto, expuso que “...el establecimiento de comercio
Aladin 3, ubicado en la carrera 8 No. 22-24 de la ciudad de Pereira, si
cumple con los accesos de movilidad reducida para personas con
discapacidad. El establecimiento cuenta con dos (2) entradas de acceso
al publico en general, siendo una de ellas, la que esta a nivel del andén
y la entrada al establecimiento de comercio. Esta entrada se encuentra
con la correspondiente sefalética, en donde las personas con
discapacidad pueden acceder sin ningun problema al establecimiento.
Igualmente, el establecimiento ALADDIN 3, cumple con las normas de
movilidad reducida para personas con discapacidad, ya esta se puede
desplazar sin ningun obstaculo, ya que existe plena movilidad dentro del
local y para comunicarse con las diferentes areas de juegos tenemos a
disposicién una rampa que comunican el espacio antes mencionado.”,
para lo cual allegd pruebas documentales (fotos) que acreditan dicha
situacion. (1.Primeralnstancia, 10.ContestacionCassino Aladin).

Y asi se demuestra con la prueba de inspeccién judicial, en
la que se dejo constancia de que en realidad la empresa accionada
cuenta con una entrada amplia con acceso para personas con movilidad
reducida, tal como lo manda el numeral 1 del literal C. del articulo 9° del
Decreto 1538 de 2005, y en las otras dos entradas tiene un aviso en el
cual orienta a los usuarios con discapacidad cual es la via de acceso que
pueden utilizar. Asi mismo, al interior del edificio cuenta con rampas por
las cuales a las personas con discapacidad les resulta facil desplazarse
sin  ningun contratiempo (arch. 18, AudiencialnspeccionJudicial
Establecimiento Accionada).

Respecto de la entrada al casino, el mismo abogado de la
parte demandante en la diligencia asevera la facilidad para hacerlo, y
expresamente sefala que “...De esta puerta debo agradecer que pues
tienen una entrada amplia, tienen una puerta corrediza que no
interrumpe el transito con los transeuntes peatones, es amplia, y
corresponde digamos razonablemente con la necesidad de personas
con discapacidad, por lo menos con personas en sillas de ruedas o



1

personas con sillas especiales..." (1Primeralnstancia, 18Audiencia
InspeccionJudicialEstablecimientoAccionada, 46:05 — 46:47) lo que

corrobora lo asi afirmado en la contestacion de la demanda.

Asi que el reclamo de la parte demandante no prospera,
puesto que la accionada, a pesar de tener varias entradas al
establecimiento, como lo autoriza la normativa, cuenta en una de ellas
con las rampas de acceso y espacio suficiente para que las personas con
movilidad reducida puedan ingresar sin ninguna clase de obstaculos y
desplazarse en el interior del establecimiento sin barreras
arquitecténicas.

Ahora en cuanto al segundo y tercer piso del edificio, en la
misma inspeccion no se observa vulneracion alguna, pues se deja
constancia que se encuentra desocupado y es utilizado por los
empleados para asuntos privados de la empresa, no para el publico en
general, sin que sea pertinente, como lo quiere hacer la parte actora,
variar en los alegatos las pretensiones de la accidén, queriendo ampliar la
proteccion que implora precisamente a los empleados y el uso de bafios,
pues se trataria de unas suplicas nuevas y sorpresivas para la contraparte
que no tuvo la oportunidad de ser controvertida en el proceso.

Esto es importante, pues se trata nada mas y nada menos
que de la “congruencia flexible"> que se debe manejar en estos casos,
pues, a pesar de que el examen que se realiza en esta sede puede
extenderse al estudio de cualquier derecho colectivo vulnerado de
acuerdo con las pruebas existentes en el plenario, no es menos cierto
que este postulado debe ir acorde con lo pedido en la demanda y lo
contestado por la parte accionada.

En otras palabras, el funcionario de segundo grado esta
autorizado para el estudio general del derecho colectivo en todos los
aspectos sefalados en la Ley 361 de 1997, lo que no quiere decir que
pueda soslayar el derecho de defensa y contradiccion de la contraparte.
Por tanto, si la pretension que se alega fue de manera general la

2 H. Corte Constitucional. Sentencia T-004-2019. MP Carlos Bernal Pulido.



vulneracion del acceso de las personas con movilidad reducida y la
defensa se enfoco en las rampas de acceso al local y la movilizacion al
interior del mismo, sobre eso debe girar el estudio del caso.

Sobre el tema, esta Corporacion en sentencia del 17 de
junio de 2020, Rad: 66682310300120190032601, MP Duberney Grisales
Herrera, sefiald que:

‘Dada la naturaleza de las acciones populares, el examen en
segunda instancia no es restrictivo, sino que se extiende a la verificacion de
la vulneracidn o amenaza de cualquier derecho colectivo conforme al
material probatorio existente (congruencia flexible), empero se hayan
dejado de alegar expresamente en los petitorios de amparo.

De acuerdo con el CE3 (criterio auxiliar): “(...) el juez de la accion
popular puede pronunciarse sobre derechos colectivos que no han sido
invocados en la demanda como vulnerados o amenazados, siempre y
cuando tengan una estrecha relacion con los derechos respecto de los
cuales si haya existido una solicitud expresa de proteccion y cuando la parte
demandada se haya pronunciado sobre ellos a lo largo del proceso, es decir,
que haya podido ejercer su derecho de defensa (...)"

En conclusién, si lo que buscaba la demandante era la
proteccion de las personas con discapacidad, con el fin de que pudieran
acceder sin obstaculos a ese local y desplazarse en su interior sin ningun
problema, se ha acreditado que cuentan con esa facilidad, pues una de
las entradas tiene rampa de acceso al igual que dentro del
establecimiento, asi que la discusion que pueda suscitarse respecto a
otros aspectos que quiere ventilar ampliando su margen de accion a
situaciones como alturas de mesas y el ajuste de las rampas y puertas a
las normas técnicas es de otro tenor, seran responsabilidad de la entidad
demandada frente a los organismos que las regulan y tendran que
plantearse en otro espacio procesal. Lo importante aqui es que la rampa
de acceso existe tanto al ingreso como dentro del local, lo que facilita el
libre acceso y circulacion de las personas con movilidad reducida.

Basta lo dicho para confirmar el fallo protestado, sin lugar
a condena en costas, por preverlo asi el articulo 38 de la Ley 472 de 1998.

3 CE, Sala Plena, Sala Seis Especial de Decision. Sentencia de Unificacion del 05-06-2018,
CP: Moreno R., No. 2004-01647-01(SU) (REV-AP).



3. DECISION

En armonia con lo expuesto, la Sala Civil —Familia del
Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia del del 14
de enero de 2021, dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito local,
interpuso la parte demandante, en esta accion popular que Cotty
Morales Caamaiio presentd contra Fox Technologies SAS, propietaria
del establecimiento de comercio ALLADIN, ubicado en la cra. 8 No.
22-24 de la ciudad de Pereira.

Sin costas.

Copiese y notifiquese.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA
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