TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo
Pereira, octubre trece de dos mil veintiuno
Asunto: Rechazo recurso de revisiéon
Impugnante: Jesus Orlando Cardona Vargas
Demandado: Cootracol Ltda.

Expediente: 66001221300020210035800
Auto No. TSP.AC-0142-2021

Con auto del 27 de septiembre del corriente afio,
se inadmitio el recurso extraordinario de revisién propuesto a nombre de
JesUs Orlando Cardona Vargas, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, por medio de la cual se
revoco la dictada por el Juzgado Tercero Civil Municipal local, dentro del
proceso con radicacion 2016-00761.

Ello obedecié a que, por un lado, no se inform¢ la
fecha de la sentencia que se pide revisar, tampoco cuando quedd
ejecutoriada, ni el despacho judicial en el que se halla el expediente. Y por
el otro, se omitio el poder otorgado por el demandante que, se advirtid
alli expresamente, debe ser especial para intervenir en el recurso de
revision.

Con el propdsito de que se subsanaran las falencias
se concedio el término de cinco dias, durante los cuales el recurrente trajo
un escrito en que compendié otra vez la impugnacion y sefald que el
"RECURSO [esta] dirigido contra el fallo de SEGUNDA INSTANCIA
proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD
DE PEREIRA, con fecha primero (1°) de julio de 2021, notificada por estado
numero 039 del dia 2 de julio de 2.0217, en el proceso 6600740030032016-



00767-00" y que el proceso se encuentra, a la fecha, en el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Pereira.

Adicionalmente, trajo un poder especial, que le fue
conferido por el recurrente para que lo representara en el “Proceso
Ordinario de Menor Cuantia por Enriquecimiento sin causa” en contra de
Cootracol Ltda.

CONSIDERACIONES

En armonia con las causales de inadmisién del recurso de
revision y la respuesta que el impugnante ofrecid6 durante el término
concedido para subsanar las deficiencias, deviene necesario el rechazo,
pues solo parcialmente se cumplié ese mandato.

En efecto, una de las exigencias que se le hizo en la
providencia anterior, es que debia indicarse la fecha de la providencia
confutada, la de su ejecutoria y el lugar donde se halla el expediente. De
ellas se acataron dos, pues se dejo claro que la sentencia por revisar fue
proferida el 1° de julio del presente afo, y que la actuacion esta hoy en el
Juzgado Tercero Civil Municipal, pero se omitié sefalar, con precision,
como lo exige el numeral 3 del articulo 357 del CGP, la fecha en que la
providencia quedo ejecutoriada.

Ahora bien, si acaso se pensara que esa circunstancia se
puede tener por superada con la informacién de la fecha en que fue
notificada, que no es lo que corresponde al tenor de la norma; pero si asi
se pudiera entender, lo que si no se ha remediado es la otra falencia
anunciada por la Sala, esto es, el poder especial para intervenir en el
tramite de la revision.



Es que, de tiempo atras’, esta misma Sala tiene sentado
que la revision, aunque ubicada dentro de los medios de impugnacion del
Cddigo General del Proceso, como ocurria también en el de Procedimiento
Civil, mas se asemeja a un proceso independiente, sin perder aquella
nominacion, que no se erige en una instancia adicional dentro del tramite
en el que se profirio el fallo cuestionado; prueba de ello son las
solemnidades a las que esta sometido, entre las que cuenta la de que debe
promoverse mediante una (art. 357) que, como tal, ha de venir
acompahada de los anexos pertinentes, sefialados en el articulo 83, en
particular el poder para actuar.

Como asunto independiente que es, no sirve al proposito
de cumplir tal exigencia que se aporte la simple copia del mandato
conferido en otro asunto, esto es, el proceso verbal para el que fue
inicialmente otorgado, por mas que el presente recurso se refiera a
actuaciones alli surtidas, maxime cuando el articulo 77 de dicho estatuto
sefala que las facultades extendidas del apoderado se dan para
actuaciones que se deban cumplir en el mismo expediente, no en uno
distinto, como aqui ocurre, o bien para cobrar ejecutivamente en proceso
separado las condenas impuestas en un determinado proceso, si es que
fuera el caso, lo que tampoco corresponde al recurso de revision, o bien,
para interponer recursos ordinarios y los extraordinarios de casacion y
anulacion, en lo que fue mucho mas explicito que el anterior estatuto.

Como puede verse, dejo por fuera de tal especificidad el
recurso extraordinario de revision, precisamente, por su especialidad.

Por supuesto, esta posicion de la Sala no esta aislada;
también de pretérita data?, la Sala de casacion Civil de la Corte lo tenia

! Tribunal Superior de Pereira, Salas Civil-Familia, auto del 27 de noviembre de
2013, radicado 66001-22-13-000-2013-00263-00.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, auto AC3797-2015, M.P.

Margarita Cabello Blanco.



sentado asi, a la luz del CPC, que permitia dudar de tal exigencia, con lo
que, con mayor razon, esa posicion cobra vida hoy, con la vigencia del
CGP.

Dijo la alta Corporacion que:

La Corte ha manifestado que «la revision, no
obstante ser calificada como recurso, no puede considerarse
como si fuese la continuacion del proceso inicial en el que se dicto
la sentencia contra la cual se impetra»3, debido a que tiene unas
caracteristicas que la distinguen de los restantes medios de
impugnacion ordinarios o el de casacidn, por cuanto procede
siempre contra fallos ejecutoriados, en procura del rompimiento de
la firmeza e inmutabilidad de la decisidn judicial, ante la presencia
de alguna de las causales consagradas por el legislador.

2. En virtud de las particularidades de la
impugnacion excepcional que nos ocupa, se ha sostenido que las
potestades conferidas al apoderado para actuar en el proceso
inicial no son suficientes para que adquiera legitimacién para el
tramite excepcional.

Alrededor del tema, esta Corporacion ha
expresado lo siguiente:

Como quiera que al escrito de demanda y anexos
presentados no se acompario poder para actuar por parte de quien
dice representar a los recurrentes en revision, y en ese libelo
introductorio se dice que ‘el poder reposa en el expediente” (fl. 37),
debe aclararse que, no obstante la naturaleza legal que de recurso
se califica al de revision, este no puede ser tenido como si fuese la
continuacion del proceso en el que se dicto la sentencia contra la
cual se impetra y por ende, entenderse que las facultades que el
apoderado recibe en virtud del poder que le fue otorgado para actuar
en ese proceso alcanzan para la formulacion de este recurso
extraordinario (...). CSJ. SC, 30 jul. 2013, rad. 2013-00649.

3 CSJ. SC,, 28 nov. 2013, rad. 2013-02059.



Consecuentes con lo dicho, es claro que el
recurrente desatendid las razones expuestas en el auto de inadmision, en
el que, se repite, se le dijo que el poder debia ser especial para este tramite,
por lo que no queda alternativa distinta a la prevista en el inciso segundo
del articulo 358 del CGP, esto es, el rechazo.

En armonia con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

RECHAZAR, por no haber sido subsanada, la
demanda que contiene el recurso extraordinario de revisidbn propuesto a
nombre de Jesus Orlando Cardona Vargas, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, por medio de la
cual se revoco la dictada por el Juzgado Tercero Civil Municipal local,
dentro del proceso con radicacion 2016-00761.

Notifiquese

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Firmado Por:

Jaime Alberto Zaraza Naranjo
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