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Acta de Aprobacion No. 490
1.- VISTOS

Se decide conflicto de competencia negativo suscitado entre los Juzgados Cuarto
Civil del Circuito y Tercero Laboral de igual categoria, ambos con sede en esta
capital, con ocasidon del proceso ejecutivo promovido por la entidad ASMET
SALUD EPS S.A.S., en contra del Departamento de Risaralda -Secretaria
Departamental de Salud-.

La actuacion arribd a esta Sala procedente de la H. Corte Constitucional, como
autoridad a la cual le habia sido remitido previamente para su conocimiento el
presente incidente de conflicto negativo de competencia. Esa Alta Corporacion
decidié INHIBIRSE de conocer el tramite, como quiera que en auto del pasado
25 de agosto hogaio sostuvo que el drgano realmente competente para desatar
el referido conflicto era la Sala Mixta de este Tribunal, y en consecuencia dispuso
su inmediato envio.

A continuacion se transcribe el recuento procesal pertinente que de lo actuado
hizo la Corte en la referida providencia:

- El 04 de diciembre de 2019, Asmet Salud EPS S.A.S. presentd, ante los juzgados
civiles del circuito de Pereira (Risaralda), demanda ejecutiva en contra del
Departamento de Risaralda - Secretaria Departamental de Salud. Como pretension
solicitd el pago por concepto de capital de la suma de mil cuarenta nueve millones
doscientos cincuenta y tres mil quinientos cuarenta y seis pesos mcte.
($1.049'253.546,00), mas intereses moratorios causados a partir de la fecha en que
se hizo exigible la obligacién hasta su pago total liquidados a la tasa maxima permitida
por la Superintendencia Financiera.

- Del libelo se desprende, que la demandante presto servicios “no POS” ordenados a

los usuarios del régimen subsidiado, que deberian ser asumidos por la entidad
territorial. Por lo que, para el reintegro de dichos valores, emitié 2.962 facturas de
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venta a cargo del Departamento de Risaralda — Secretaria Departamental de Salud,
las cuales no fueron glosadas ni devueltas dentro del término establecido por la ley y
tampoco pagadas por la entidad demandada.

- El conocimiento de dicho asunto le correspondid al Juzgado 4° Civil del Circuito de
Pereira (Risaralda), quien mediante auto del 04 de febrero de 2020 declaré que
carecia de competencia y ordend el envio del expediente a la Oficina Judicial, a fin de
que fuera repartido a los juzgados laborales del circuito.

- Para llegar a esa conclusién trajo a colacién una providencia Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, proferida el 04 de septiembre de
2019- en la que se indicd que la Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
seguridad social era competente para conocer de las demandas sobre el pago de
facturas entre entidades del Sistema Integral de Seguridad Social en Salud por
recobros de servicios, insumos o medicamentos no incluidos en el entonces plan
obligatorio de salud POS previamente devueltos o glosados.

- Expresé que en el sub examine la ejecucion estaba dirigida al cobro de facturas de
venta que fueron emitidas por prestaciones de servicios de salud “no POS”, por lo
que, en virtud de la jurisprudencia y el articulo 2° numeral 4° del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, los jueces laborales serian los competentes para
conocer del proceso ejecutivo.

- En razén de la anterior decisién, el tramite fue asignado al Juzgado 3° Laboral del
Circuito de Pereira, €l cual, a través de providencia del 17 de febrero de 2020 sefiald
que la Corte Suprema de Justicia en auto APL2642- 2017 de 23 de marzo de 2017
habia estimado que las demandas ejecutivas provenientes de las relaciones laborales
y del Sistema de Seguridad Social Integral que estuvieren garantizadas con titulos
valores de contenido eminentemente comercial serian de conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la
obligacién pretendida en el caso objeto de estudio se garantizd con un titulo valor-
factura, los encargados de dirimir el asunto serian los jueces civiles.

- Con fundamento en lo expuesto decidid no aceptar la competencia para asumir el
conocimiento; propuso “el conflicto negativo de competencia” y dispuso la remisién
del expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para que lo dirimiera conforme al articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

- El 02 de febrero de 2021, la Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial dispuso enviar el conflicto a la Corte Constitucional en atencién al Acto
Legislativo 02 de 2015, el cual adicioné el numeral 11 del articulo 241 de la
Constitucién.

Como se observa, luego de ese desgastante periplo, finalmente la actuaciéon ha
llegado al conocimiento de esta Sala Mixta de Decision, y no se tiene fundamento
alguno para sostener que no es esta Corporacion la competente para destrabar
el conflicto, como quiera que efectivamente los juzgados confrontados
pertenecen a una misma jurisdiccion, pero con distinta especialidad, y tienen
sede en el mismo Distrito Judicial -Pereira-; luego entonces, en acatamiento a
las reglas previstas en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996, se asumira el
conocimiento a efectos de determinar cual de los dos despachos es la autoridad
judicial llamada a resolver el asunto en su fondo.

3.- Para resolver, SE CONSIDER A

Corresponde definir cudl es el juez natural en aras de garantizar el respeto al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el
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cual: “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”.

De los factores que determinan la competencia, es el objetivo el que se
encuentra en disputa, y esta signado por el tema materia de controversia en
atencién a que el juez civil sostiene que la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y seguridad social es la competente para conocer de las
demandas sobre el pago de facturas entre entidades del Sistema Integral de

Seguridad Social en Salud por recobros de servicios, insumos o medicamentos no
incluidos en el entonces plan obligatorio de salud POS previamente devueltos o

glosados; en tanto, el juez laboral, que se trata de una demanda ejecutiva
proveniente de relaciones laborales y del Sistema de Seguridad Social Integral,
garantizadas con titulos valores de contenido eminentemente comercial, y en tal
sentido, al estar la obligacion pretendida amparada con un titulo valor-factura,
los encargados de dirimir el asunto serian los jueces civiles.

La Sala tomara como punto de partida para resolver la singular confrontacion, el
hecho innegable que cada situacidn corresponde analizarla en su justo y
especifico contexto, como quiera que, seguin se sostendra a continuacion y con
fundamento en la jurisprudencia nacional atinente a este especifico tema, no
siempre que se esté en presencia “del cobro de facturas de venta” el competente
es el juez civil, dado que para ello se hace indispensable establecer el origen de
la obligacion, que lo es, muy particularmente en este caso, el “recobro por
servicios de salud prestados y no incluidos en el POS”.

Y es asi, bajo en el entendido que la especialidad laboral esta llamada a intervenir
en aquellos eventos en los cuales exista una real o al menos potencial
controversia respecto a la existencia misma de la obligacion surgida de la
prestacion de un servicio de salud, dentro de una relacién propia del sistema de
seguridad social entre entidades como las que aqui son partes.

El pronunciamiento jurisprudencial que marca la pauta para esa definicion, no es
otro diferente que el emitido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en providencia de unificacién de septiembre 04 de
2019}, esto es, el mismo que le sirvid de sustento al juez civil para considerarse
ajeno a la resolucién del conflicto.

En ese precedente se dejd consignado textualmente lo siguiente: “[..] las
demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de recobros, en
virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompaiiadas a la solicitud de recobro, son
una especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se da entre
un administrador del sistema de salud y el Estado, como garante ultimo de los derechos

! Radicacién 11001010200020190129900, M.P Magda Victoria Acosta Walteros
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fundamentales a la salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del
mismo sistema”.

Adicionalmente, se recordd que a la Superintendencia Nacional de Salud, cuando

ejerce funciones jurisdiccionales, se le asigné la competencia para conocer de:
“los conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del

Sistema General de Seguridad Social en Salud”, de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de
la Ley 1438 de 2011 (hoy modificado por el articulo 6° de la ley 1949 de 2019).
Funcidn que ejerce a prevencion en relacion con la jurisdiccion ordinaria laboral
y de Seguridad Social, y que tiene segunda instancia ante la jurisdiccidn ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

Este Tribunal, también en Sala Mixta de Decisién? ya habia tenido ocasion de
abordar el andlisis que se desprende del citado precedente, en paralelo con otros
dos pronunciamientos de orden nacional pero de la Sala Plena de la H. Corte
Suprema de Justicia -auto APL2642-2017 del 23 de marzo de 2017 y auto APL1531-18
del 12 de abril de 2018- en las cuales se hacian aseveraciones opuestas, a
consecuencia de lo cual se concluyd que en los eventos en donde las demandas
versen sobre: “el pago de facturas o cuentas de cobro de entidades del sistema integral

de seguridad social en salud, por recobro de servicios, previamente devueltos o glosados”,
la competencia se encontraba radicada en cabeza de los jueces laborales.

Ese precedente horizontal de Sala Mixta se adoptd en un caso muy similar al que
aqui nos convoca, como quiera que: (i) en ambos se trata de demandas
gjecutivas que tienen como soporte facturas de venta; (i) las partes
confrontadas son iguales: ASMET SALUD EPS S.A.S. como demandante en su
condicion de prestadora del servicio en virtud de un convenio interadministrativo,
vs. la Secretaria Departamental de Salud como demandada en su calidad de
persona juridica de derecho publico encargada por ley de asumir esa obligacion;
y (iii) la pretension que acompafia la demanda del mismo modo se asemeja, en
cuanto también se trataba de hacer efectivo el recobro de servicios de salud no
POS prestados por la entidad demandante a la entidad demandada.

La Unica diferencia radica en que las reclamaciones a las cuales se hace alusion
en el precedente de Sala Mixta, habian sido previamente devueltas o glosadas; en
tanto, en el caso que ahora concita nuestra atencién, los cobros que se le
hicieron al Departamento de Risaralda no fueron previamente devueltos o
glosados. Asi lo entendié la Corte Constitucional cuando hizo el recuento
respectivo de este caso en el auto por medio del cual se inhibié de conocer, y es

lo que igualmente se desprende literalmente de la demanda: “Se itera, las facturas
presentadas por ASMET SALUD EPS ante el departamento de Risaralda, no fueron glosadas

2 Cfr. Tribunal Superior Pereira, ato de junio 16 de 2020, expediente 66001-31-03-004-
2019-00568-01, M.P. Claudia Maria Arcila Rios.
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ni devueltas dentro de los términos de ley, por lo que actualmente son exigibles por via
ejecutiva”.

Como se aprecia, de no ser por la singular diferencia que se ha dejado
consignada, la Colegiatura no tendria otra opcidn que acoger sin mayores
elucubraciones esa linea de pensamiento ya establecida, salvo claro esta que se
tuvieran elementos de juicio claros y suficientes para variar de postura, en cuyo
caso asi se dejaria consignado de manera expresa.

En esta ocasion, el Tribunal dird desde ya que no hay lugar a variar de criterio
por la Unica circunstancia de que en este caso, a diferencia del anterior, las
reclamaciones que se efectuaron para obtener el recobro por servicios de salud
“no hayan sido previamente devueltas o glosadas”. En otras palabras, por muy
tentador que parezca el argumento ofrecido por la parte demandante, no es lo
suficientemente fuerte como para pensar que por esa via ya no debe ser un juez
laboral sino uno de la especialidad civil quien conozca de esta controversia. Las
razones que se poseen para concluirlo de esa manera, son basicamente las
siguientes:

- Podria pensarse que por el simple hecho de no haber existido “devoluciones o
glosas”, la parte ahora demanda se “alland al cobro” y que por lo mismo “solo
queda hacer efectivo el pago ante la especialidad civil”. Pero ello no es
coincidente con la realidad, como quiera que el demandado, en nuestro caso el
Departamento de Risaralda, bien podria llegar a proponer excepciones dentro
del proceso ejecutivo para oponerse a esa pretensién, como seria por caso el
negar la existencia misma de la obligacion, o desconocer el citado cobro. En cuyo
caso, a lo Unico que se llegaria es a reabrir la controversia en torno a una
situacién surgida precisamente de una prestacion de servicios de salud que es,
no se discute, una controversia que debe tener su sede propia ante la
especialidad laboral.

- No esta bien pensar que por esa mera circunstancia de devolverse o no
devolverse o glosarse o no glosarse una reclamacién, sea un factor determinante
para definir en cual de las dos especialidades dentro de la jurisdiccidon ordinaria
debe quedar radicado un determinado asunto litigioso. Y no debe ser asi, no solo
porque la ley nada dice a ese respecto en un tema tan sensible como el factor
de competencia por naturaleza eminentemente reglado; sino ademas, por una
razdn de elemental conveniencia, como quiera que esa definicion no puede
quedar librada al azar o al arbitrio de las partes involucradas, dado que ello daria
pie a dar cabida a un factor desestabilizante en donde lo que debe primar es la
seguridad juridica.

- Y si esa no puede ser por tanto la circunstancia diferenciadora que dirima este
conflicto, solo queda la opcidn de argumentar -como lo hace el juzgado laboral- que
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como quiera que esas facturas de venta “son titulos valores de contenido
eminentemente comercial”, en consideracion a esa clase de garantia que
respalda la deuda el proceso ejecutivo debe ser adelantado por la via civil. No
obstante, esa opcidon quedo cerrada con lo concluido en el precedente horizontal
de Sala Mixta al cual nos hemos referido, como quiera que alli se dejo
tajantemente consignado:

“De esa manera las cosas, puede entonces decirse que las facturas de
venta en que se fundamenta la demanda no son titulos valores de los que
se ocupa el Cédigo de Comercio, encargado de regular actividades
mercantiles, caracterizadas por el beneficio econémico que buscan
obtener quienes a ellas se dedican.

Aqguellos documentos surgieron de una relacién propia del sistema de
seguridad social en salud entre entidades como las que aqui son parte: la
EPS demandante, encargada de prestar el servicio publico de salud, y la
entidad territorial demandada, a la que incumbe garantizar las
prestaciones excluidas del POS, mediante su financiacion.

Por tanto, cuando la primera asume el pago de esos servicios y la
segunda, encargada de hacer el rembolso se niega a hacerlo, el proceso
ejecutivo que al efecto surge, emana de obligaciones propias del sistema
de seguridad social en salud.

En consecuencia, es la jurisdiccion laboral la competente para conocerlo
de acuerdo con el numeral 59, articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de
2000, segun el cual: “"La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de: ... 5. La ejecucién de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad”, ya que ademas su
conocimiento no lo ha adjudicado el legislador a otro juez”. -negrillas
excluidas-.

Sin lugar a otro tipo de consideraciones, el Tribunal opta por asegurar que en
actuaciones como la presente, en las cuales se adelanta la ejecucién de facturas
de venta que respaldan obligaciones surgidas del recobro por servicios de salud
no POS prestados por entidades vinculadas al sistema de seguridad social
integral, la competencia debe quedar radica en la especialidad laboral y no en la
civil. Siendo asi, la competencia en este especifico asunto sera asignada al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito con sede en esta capital. Se le comunicara
esta determinacién al Juzgado Cuarto Civil de igual categoria.

En mérito de lo expuesto, la Sala Mixta No 3 del Tribunal Superior de Pereira
(Rda.),

RESUELVE

PRIMERO: SE DIRIME el presente conflicto de competencia, en el sentido de que
es el Juzgado Tercero Laboral del Circuito con sede en esta capital, el despacho
judicial competente para conocer del proceso ejecutivo promovido por ASMET
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SALUD EPS S.A.S., contra el Departamento de Risaralda — Secretaria
Departamental de Salud.

SEGUNDO: En firme esta decisién, se dispone la remisidn inmediata del
expediente al Juzgado Tercero Laboral del Circuito, previa informacion de lo
decidido al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta misma ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Con firma electrdnica al final del documento

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electrdnica al final del documento

Firmado Por:

Jorge Arturo Castaiio Duque
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Penal
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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