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ASUNTO

Acorde con lo normado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, procede la Sala a proferir la
sentencia que tiene por objeto resolver la apelacion propuesta por la parte demandante dentro

del proceso de la referencia.

DEMANDA

Mauricio Alberto Escobar Boada' presentdé demanda reivindicatoria (p. 144 a 150 tomo | p. i.),
inadmitida y corregida en forma integral en dos ocasiones (p. 158 a 227 tomo | p. i,y p. 52 a
93 tomo Il p,i.), en contra de Juan Manuel Varela Rojas. De la lectura del ultimo escrito

presentado se sustraen los siguientes soportes facticos relevantes:

i) Luego de referirse a la tradicion del inmueble (hechos 1 a 14), indico que él, junto a mas de

cuatrocientos personas (ver anexo), son propietarios en comdn y proindiviso del predio descrito

1 Si bien la demanda habia sido promovida por varios demandantes, en audiencia del 11 de septiembre de 2019 y bajo el
entendido que, conforme a las enmiendas realizadas a la demanda, se reivindica para la comunidad, se resolvié tener como
Unico demandante al sefior Mauricio Alberto Escobar Boada quien actlia en beneficio de todos los copropietarios del bien, cuyos
nombres se encuentran consignados en cuadro anexo a esta providencia.
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en la demanda, al que le corresponde el folio de matricula inmobiliaria No. 290-12990, por
haberlo adjudicado la Superintendencia de Sociedades mediante oficio No. 415-045179 del 13
de junio de 2012, dentro del proceso de liquidacion judicial de la sociedad Promotora Costa
Caribe Ltda.

ii) El bien fue entregado a sus propietarios en el mes de julio del afio 2012, y ninguno de los

comuneros ha enajenado o tiene promesa de compraventa sobre él.

iii) Los copropietarios celebraron contrato verbal de manutencion con el sefior Arley Mauricio
Ropero Forero, en cuya contraprestacion “se le dejé vivir dentro del bien”, sin que hasta la fecha

se presentara inconveniente alguno.

iv) Los comuneros en la actualidad se encuentran privados de la posesion material del inmueble
descrito, porque el sefior Juan Manuel Varela Rojas se encuentra ocupandolo, por intermedio
de terceras personas.

v) El citado sefior Varela Rojas, quien se reputa como duefio sin serlo, “puesto que deriva titulo
propietario, sin tener titulo de dominio real”, es poseedor de mala fe, desde el 23 de junio de
2017.

Con sustento en lo anterior se elevaron las siguientes pretensiones:

i) Declarar que el bien ya referenciado le pertenece en dominio pleno y absoluto a la comunidad

de personas que fueron sus adjudicatarias.

i) En consecuencia, se condene al demandado a restituirlo a favor de la comunidad, sin

posibilidad de exigir indemnizacién alguna al tratarse de un poseedor de mala fe.

iif) Se inscriba la sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

La demanda se admiti6 por auto del 27 de junio de 2018 (p. 94 tomo Il p,i.) y de ella se ordend

correr traslado al accionado.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por intermedio de apoderada el sefior Juan Manuel Varela Rojas se opuso a las pretensiones
de la demanda (p. 123 a 132 tomo Il p, i.). Luego de admitir como ciertos la mayoria de los
hechos, alegd, basicamente, que mediante escritura publica No. 2.152 del 24 de agosto de 2015
otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Tulua, Valle del Cauca, adquirié del sefior Arley
Mauricio Ropero Forero la posesidn del bien inmueble objeto de reivindicacion, de manera que
en momento alguno se le puede calificar como poseedor de mala fe. Ademés, ‘mantiene los

prados, podados, la piscina en funcionamiento, las tierras productivas, etc”.

Afadié que estd en capacidad de ganar por prescripcion adquisitiva el dominio del bien, y
rematé transcribiendo de manera extensa, apartes de una sentencia que ni siquiera identificd
(CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia de fecha 5 de julio de 2007. Ref: exp. 08001-3103-007-
1998-00358-01. Tema: Suma de posesiones).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El despacho a quo desestimé las pretensiones de la demanda2.

Soporto la decision en que se incumple el primero de los presupuestos sustantivos para acceder
a la pretension reivindicatoria como quiera que no se allego la prueba del dominio sobre el bien
objeto del proceso. En efecto, el titulo correspondiente, constituido por el acto proveniente de
la Superintendencia de Sociedades, dejo de ser incorporado al sumario, documento que daria
cuenta de la manera como se adquirié el derecho de propiedad. Lo anterior al margen de que
el demandado haya confesado algunos hechos de la demanda, pues aquel se trata de un hecho
que no es susceptible de probarse por medio de la confesién, al requerirse indefectiblemente

aquella prueba documental, criterio jurisprudencialmente aceptado.

APELACION

Lo formul6 el apoderado judicial del demandante (p. 191 a 195 tomo |l p. i.), quien sostuvo que
los demandantes estan inscritos en la anotacion No. 34 del respectivo certificado de tradicion y
libertad como propietarios, y obedece a una omision del juzgado, que constituye defecto factico,

2 Archivo denominado “2018-00311 ALEGATOS Y SENTENCIA” de la carpeta “CD’S” del cuademo de primera instancia. La sentencia se
escucha a partir del minuto 00:20:55.
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no encontrar copia del titulo de propiedad en el expediente. En efecto, y al haberse acreditado
que se intent6 obtener la prueba mediante un derecho de peticion, en auto del 23 de julio de
2019 el juzgado ordené oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pereira con
el fin de obtener copia auténtica del oficio No. 415-045179 del 13 de junio de 2012, documento
que constituye el titulo de propiedad correspondiente, empero aquella comunicacion nunca fue

elaborada y menos remitida a la autoridad competente.

Solicitd se recaude la citada prueba al tenor del articulo 327-2 del CGP, y se emita sentencia

en la que se acceda a las pretensiones de la demanda.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Se destaca, en lo relevante, que en ejercicio de la iniciativa probatoria del juez y con apoyo en
el articulo 170 del CGP, el 29 de octubre de 2019 se ordeno al extremo activo incorporar copia
de la providencia de adjudicacién proferida en el proceso de liquidacion judicial de la sociedad
Promotora Costa Caribe (p. 12 s. i.). La informacion se aportd el 15 de enero siguiente (p. 63

ibidem), y su ubicacién fue precisada con posterioridad (archivo 06 s. i.)

En auto de fecha 20 de octubre de 2020 (archivo 13 s. i.) se puso en conocimiento de las partes
la informacién aportada, y en aplicacién del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se otorg6
término a la parte apelante para sustentar su recurso, quien lo hizo en forma oportuna con
reiteracion de lo expresado al momento de plantear los reparos concretos, a lo que agreg6 que
la Superintendencia de Sociedades ordend la adjudicacion del bien requerido en reivindicacion
a todas y cada una de las personas relacionadas en calidad de comuneros “a través del Oficio
No. 415-045179 del 13 de Junio de 2012, del cual hacen parte integral el AUTO No. 420-016496
del 10 de octubre de 2011, el AUTO No. 420-18952 del 07 de diciembre de 2011, el AUTO No.
420-004082 y el AUTO No. 400—005469 del 06 de junio de 2012”, documentos requeridos y

allegados en esta sede (archivo 18 s. i.).

La parte no apelante se pronuncié para manifestar que en el presente asunto se contravino el
principio de igualdad de las partes, con el decreto de la prueba de oficio dirigida a obtener copia
del auto proferido por la Superintendencia de Sociedades por medio del cual se adjudic6 el bien
objeto de las pretensiones en este proceso, al incumplirse los supuestos establecidos en los
articulos 170 y 173 del CGP, como quiera que, previo a ese requerimiento, la parte demandante
se abstuvo de adelantar las gestiones propias para obtener dicha prueba documental. Como si
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fuera poco, dicha carga procesal no fue asumida oportunamente pues si bien en auto del 29 de
octubre de 2019 se decret6 tal prueba de oficio, la parte actora guardé silencio, de manera que
se ha debido continuar con el tramite normal de la instancia y no realizar nuevos requerimientos,
como aqui ocurrié por autos del 4 de diciembre de 2019 y del 29 de septiembre de 2020,

circunstancia que llevo a prolongar injustificadamente la actuacion.

Frente al fondo del asunto manifestd que el fallo recurrido debe confirmarse pues la parte actora
dejé de acreditar su condicion de propietaria del inmueble pretendido en reivindicacion, al no
haber aportado oportunamente el titulo por medio del cual se adquirid, sin que los documentos
allegados al proceso puedan ser valoradas por este Tribunal ya que ademas de ser
extemporaneos, no se aportaron de forma integra “a efectos de examinar su contenido y
alcance; notese que de la lectura a la copia de las mencionados autos no logra advertirse la
plena y clara identificacidn de las personas a quienes se realizaria la adjudicacién de bienes
dentro del proceso de liquidacion judicial”. Asi mismo, ante la falta de prueba sobre la entrega
fisica del bien a los demandantes, se infiere que estos nunca han tenido una relacién material
con ese inmueble y por ende carecen de legitimacion en la causa por activa, toda vez que solo
podra pedir reivindicacion aquel que ha sido privado de la posesion material, lo que aqui no

ocurres.

CONSIDERACIONES

1. Esta Sala es competente para pronunciarse sobre la apelacion propuesta contra la sentencia
de primera instancia, y a ello se procede al encontrarse reunidos los presupuestos procesales
para proferir decision de fondo y no observarse alguna irregularidad que genere la nulidad de

lo actuado.

Si bien la parte apelante alegd vulneracion de su derecho a recurrir por el a quo, al no permitirle
exponer los reparos a la decision de primer grado, lo cierto es que se garantizd la doble
instancia que correspondia al asunto y si bien dentro de la audiencia de instruccién y
juzgamiento se omiti6 el término para formular los reparos concretos, tal situacion respondié a
la dinémica misma de ese acto, donde el mismo recurrente habia indicado, ante inquietud del

juzgador sobre la exposicion de tales reparos alli mismo o en etapa posterior (tres dias

3 Archivo 22 del cuadero de segunda instancia.
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siguientes a la audiencia), que se tomaria esa oportunidad (“los tres dias”) para lo respectivo.

Luego, ninguna afrenta al debido proceso se evidencia en ese aspecto.

Para resolver la alzada circunscribe esta instancia su actuacion a los reparos concretos
sefialados por el recurrente, debidamente sustentados en esta instancia, conforme lo mandan
los articulos 320 y 328 del C. G. del P.

2. Breve descripcion del caso y problema juridico.

El demandante alega ser propietario, en comun y proindiviso, del bien identificado con matricula
inmobiliaria No. 290-12990, y estar privado de su posesion material por parte del demandado.

Por ello reclama su reivindicacion, para la comunidad, de la totalidad del inmueble.

El demandado admite ser poseedor de buena fe y alega estar en capacidad de adquirir la

propiedad por prescripcion.

En la primera instancia se concluyé que no se acredit6 la propiedad en cabeza del demandante
pues, aunque se aportd el respectivo certificado de tradicion y libertad en que se halla inscrita
la adjudicacién en liquidacion judicial, se omitio incorporar el titulo que acreditara la manera

como se adquiri6 el predio, esto es, la decision de la Superintendencia de Sociedades.

El recurrente sefiala que la decision de primer grado incurre en defecto factico, pues la prueba
observada a menos no se incorpord por causa atribuible al juzgado. En efecto, dispuesto su

recaudo el fallador omitio librar el oficio ordenado.

En segunda instancia se allegd copia de la decision judicial que contiene la adjudicacion del
inmueble, aportado por decreto oficioso de esta Corporacidn, prueba que a juicio de la parte
demandada no se puede valorar, porque se alterd la igualdad entre las partes, no existia una

hipétesis que autorizara su decreto y fue aportada en forma extemporanea e incompleta.

Conforme a lo anteriormente expuesto es oportuno plantear como problema juridico, si resulta
procedente valorar los documentos aportados por la parte demandante en segunda instancia,
como respuesta del decreto de pruebas que de manera oficiosa impulso la Corporacion, y si de
ellos se desprende la prueba de la propiedad en cabeza del demandante, quien actua para la

comunidad. En caso afirmativo, se debera continuar con el analisis de los restantes elementos
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axiologicos de la accion reivindicatoria, y dar respuesta a la defensa propuesta por el

demandado.

3. En el anterior contexto factico, es claro para la Sala que hay legitimacion en la causa tanto

por activa como por pasiva.

En efecto, y como adelante se profundizara al ser objeto del recurso, el demandante Mauricio
Alberto Escobar Boada, en su condicion de copropietario, reclama la reivindicacion “para la
comunidad”, de la totalidad del predio al que le corresponde la matricula inmobiliaria 290-
12990. A esta altura del proceso obra en el expediente la prueba tanto del titulo de dominio
(decision judicial de adjudicacion, archivos 6 a 11 s. i.), como del modo (registro ante la
autoridad competente. p. 243 a 245tomo |, y 2a 41 tomo Il, p. i.), de donde surge la comunidad

para la cual se actua y la condicién de conduefio del actor.

Al punto es bueno recordar que, ademas del propietario que es titular del dominio total del bien,
también el comunero que solo es titular de una cuota puede reivindicar, bien sea (i) su cuota
determinada proindiviso (Art. 949 CC), o (ii) la totalidad del bien, pero no a su favor sino en
nombre de la comunidad, que es lo que aca acontece. Asi lo recordd en forma reciente la Corte
Suprema de Justicia, al sefialar que cuando la propiedad esta en varias personas, se legitima
“a cualquier de ellas para reclamar la restitucion de la cosa singular, siempre y cuando la
respectiva reclamacion redunde en pro de todos los que, unidos por el derecho de dominio,

conforman una comunidad”. (Sentencia SC2354-2021)

Lo hasta aqui anotado no merece variacion alguna por el argumento aducido en esta instancia
por la parte demandada en el sentido de que no se arrimé prueba de la entrega fisica del bien
a los copropietarios, luego de su adjudicacién judicial, agregando que solo esta legitimado para
accionar por esta via el propietario que ha tenido la posesion y luego la pierde, condicidn que

no cumplirian los demandantes porque nunca tuvieron la posesién del predio.

Contrario a lo sostenido, en reciente pronunciamiento el maximo 6rgano dentro de esta
jurisdiccion recordd los elementos estructurales de la accion bajo estudio, y concluyd lo
siguiente: “Se descarta, por tanto, que tratandose de la reivindicacion de bienes inmuebles

corresponda al demandante probar que en algiin momento detento la cosa, como lo reclama el

4 Alli se citan, en el mismo sentido: SC 14 de agosto de 2007 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena; CSJ SC de 30 de agosto de
1954; CSJ SC de 6 de octubre de 1995, exp. 4679. También se puede consultar; CSJ, sentencia SC4046 de 2019.
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recurrente; en su lugar, una vez acreditado el dominium, por medio de un titulo inscrito, es
procedente ordenar la restitucion sin mas formalidades, «[s]i asi no fuera, el duefio inscrito de
un inmueble, cuya inscripcion no ha sido cancelada, se hallaria en imposibilidad de promover
accion reivindicatoria contra el ocupante que sin titulo inscrito le desconoce su derecho, y
dejaria de ser cierto que la accion de dominio corresponde al duefio de una cosa singular, de
que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela» (SC, 27
feb. 1937)" (Sentencia SC3540-2021)5.

Lo anterior, en consecuencia, deja sin fundamento alguno tal alegato que pretendia derivar una

ausencia de legitimacion en la causa por activa.

Por el extremo pasivo, por su parte, se convocé como poseedor del bien al sefior Juan Manuel
Varela Rojas, quien desde su primera intervencion en el proceso admitié esa calidad,
rechazando solamente la mala fe que se la atribuye. Esto ultimo por cuanto, afirma, adquiri6 la
posesion segun contrato contenido en la escritura publica 2152 de agosto 24 de 2015 de la

Notaria Tercera de Tulua, Valle (p. 113 a 111 tomo Il p. i.)

4. Conforme lo dicta el articulo 946 del CC: “La reivindicacion o accion de dominio es la que
tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella

sea condenado a restituirla.”

Constituye una manifestacion de la facultad de persecucion como atributo del derecho de
propiedad. Su ejercicio corresponde al sujeto que acredita tener el derecho de dominio sobre
un bien, y su objeto es recuperarlo en su totalidad como especie 0 como cuerpo cierto de manos

de quien lo detenta como poseedor.

La prosperidad de la accién bajo estudio reclama la presencia conjunta de unos presupuestos
esenciales, como son la titularidad de dominio en el demandante, la posesién material en el
demandado, que se ejerza sobre una cosa singular reivindicable o cuota parte de ella y, por
ultimo, la identidad de la cosa singular materia de reivindicacion con el bien poseido con el

demandado. Asi lo reiter6 la Corte Suprema de Justicia como tribunal de instancia en reciente

5 Si bien en esta misma providencia se incluyeron consideraciones en torno a la prueba del derecho de dominio, segun lo cual
bastaria la prueba del certificado de tradicién y libertad sin que sea indispensable aportar también la prueba del titulo respectivo,
sobre el punto existieron cuatro aclaraciones de voto que destacaron la impertinencia de ese estudio, al plantear una regla
innecesaria para resolver la controversia, calificandola incluso como obiter dictum. Luego, sobre el punto no puede edificarse
aun, la existencia de un claro cambio jurisprudencial en el érgano de cierre.
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ocasién (SC3687-2021), asi como en sede de casacion (SC776-2021), entre otras multiples

oportunidades.

5. Fue frente al primer elemento, la titularidad de dominio en el demandante, que el juzgador de
primer grado encontré el fracaso de las pretensiones de la demanda, pues si bien se aporto el
certificado de tradicion y libertad del inmueble, no se hizo lo mismo con la prueba del titulo de

adquisicion.

Sin embargo, advierte la Sala que, a esta altura procesal, con fundamento en las pruebas
recaudadas en segunda instancia, se super6 la deficiencia probatoria que motivo la decisién
apelada, documentos que, contrario a lo que sostiene la parte demandada, si pueden ser

valorados y dan cuenta de la titularidad del derecho de dominio en cabeza del reclamante.

5.1. Sobre el caracter regular de la prueba

Antes de entrar a valorar las pruebas allegadas para demostrar el requisito que se trata, es
preciso estudiar la forma como se adujeron las que son objeto de debate, y determinar si su

incorporacion fue adecuada o no.

En primer lugar, se advierte que desde el inicio del litigio la parte demandante mostro iniciativa
probatoria para traer al proceso el documento que dio lugar al registro de la adjudicacion
contenida en la anotacidén numero 34 del certificado de tradicion y libertad que corresponde al
bien a reivindicar. En efecto, solicit6 oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
(numeral 1 del acapite de pruebas, documentales a solicitar), indicando que mediante derecho
de peticién el 20 de octubre de 2017 un copropietario solicitd el documento, sin éxito. Se adjuntd

copia de esa peticions.

Mediante proveido del 23 de julio de 2019 el Juzgado de primera instancia acogié el pedido y
ordend, entre otras pruebas, se librara oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Pereira a fin de obtener copia de tales documentos’; sin embargo, en el plenario no obra

constancia de que el oficio respectivo se hubiere elaborado.

6 Folio 46 del cuaderno de primera instancia tomo Il
7 Folios 140 a 143 del cuaderno de primera instancia tomo I
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Lo anterior motivo que en el escrito de reparos concretos se solicitara continuar el recaudo de
la prueba con soporte en el articulo 327-2 del CGP (prueba decretada que no se pudo recaudar
sin culpa de la parte). Sin embargo, ya en esta instancia, en auto del 29 de octubre de 2019 se
procedid, de modo oficioso, a requerir a la parte actora a fin de que incorporara copia de la
providencia dictada por la Superintendencia de Sociedades y que contiene el acto de

adjudicacion.

Aunque en el término concedido no se arrimé tal documento, con posterioridad esa parte aportd
copia de la accion de tutela que se vio obligada a proponer, el 10 de octubre de 2019, para
amparar su derecho de peticion lesionado por la falta de respuesta a aquella solicitud de
expedicion de copias presentada el 20 de octubre de 20178. Luego se acreditd que el 11 de
abril de 2018 se intentd obtener el documento ante la Superintendencia de Sociedades, y se
tramitd de igual forma accion de tutela en su contra, para finalmente allegar la informacion

requerida al expediente®.

De todo lo anterior se concluye que la parte actora adelantd los tramites con que disponia para
obtener dicha prueba. Si bien en la peticion extrajudicial ante la Oficina de Registro se reclamé
copia del oficio 415-045179 del 13 de junio de 2012, es claro que ese documento contenia como
anexo un CD con la relacién de las personas a registrar como propietarios de los citados
inmuebles®. Ademas, de manera injustificada dejé de ser practicada por el juzgado de
conocimiento, luego de haber sido decretada. En esas condiciones, ninguna afrenta a derechos
fundamentales representa que esta Sala hiciera uso de la facultad oficiosa probatoria contenida
en el articulo 170, en concordancia con el canon 42-4, del CGP. Por ende, su incorporacion a
esta sede fue adecuada, pues no se tratd de tomar las banderas de una de las partes para
alterar la balanza a su favor, sino de agotar el recaudo de una prueba que, decretada en primera
instancia, no tuvo buen suceso, estando demostrados los esfuerzos de la parte interesada para

obtenerla.

Ademas, una vez precisada la ubicacion de la prueba decretada, dentro de la cantidad de
informacién que se suministrd, el despacho la puso en conocimiento de las partes, con lo que

se garantiz6 la contradiccion de la prueba. En consecuencia, luce pertinente su valoracion.

8 Folios 18 a 30 del archivo 01 del cuademo de segunda instancia
9 Archivos 6 a 11 del cuaderno de segunda instancia
10 Archivo 11 ibidem.
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5.2 Contenido de la prueba aportada.

Sostuvo de igual forma la parte no recurrente, que los documentos aportados son insuficientes
para acreditar el dominio en cabeza de los demandantes, pues en ellos no se identifica a los

copropietarios.

Esta demostrado, con las pruebas documentales allegadas en ambas instancias, que por auto
No. 420-016496 del 10 de octubre de 2011 (archivo 07 s. i.) la Superintendencia de Sociedades
autorizé la adjudicacion de bienes dentro del proceso de liquidacion judicial de la Promotora
Costa Caribe Ltda., y en el auto No. 420-018952 del 07 de diciembre de 2011 (archivo 08 s. i.)
se aprobd la readjudicacion de esos activos, luego del rechazo manifestado por algunos

adjudicatarios.

En esta ultima providencia concretamente se puede leer el bien adjudicado al grupo No. 28, que
coincide en su descripcién con el que es materia de este proceso (paginas 395 y 396 de la
providencia). De igual forma se incluyé alli el nombre y nimero de identificacion de las personas
integrantes del grupo No. 28, a quienes se les adjudicé el bien identificado con matricula
inmobiliaria No. 290-12990 (paginas 396 a 407). Alli aparece, al reglén 302, el nombre del
demandante Mauricio Alberto Escobar Boada como adjudicatario, asi como el nombre de los
demas beneficiarios de esa adjudicacién y que integran la comunidad en favor de quien se
reclama la reivindicacion''. Como anexos de esa providencia, ademas, obran las bases de datos
por cédula y por grupos que, junto a la informacion que reposa en los autos de correccion de
las bases de datos y la lectura de la anotacion 34 del certificado de libertad y tradicion (p. 243
a 245 del tomo | 'y 2 a 41 del tomo Il, p. i.), donde qued6 inscrita la transferencia, permiten
identificar con claridad no solo la calidad de conduefio del actor, sino también la integracion de

la comunidad por los numerosos adjudicatarios.

Lo anterior, es claro, permite desechar la argumentacion traida por la parte demandada, sobre

la supuesta ausencia de prueba de la calidad de propietario en el demandante.

En tal forma se acredita el primero de los requisitos que se analizan para la prosperidad de la
accion reivindicatoria. Ello obliga a continuar con el examen de sus restantes elementos

estructurales.

1 Cuyos nombres, se reitera, estan consignados en cuadro anexo a esta providencia
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6. No cabe duda de que la reivindicacion se pretende sobre un bien inmueble ubicado en la
jurisdiccién del municipio de Pereira, cosa singular que fue debidamente identificada por su
ubicacion, linderos y numero de matricula inmobiliaria, tal como aparece descrito en la

demanda. Se trata entonces de cosa susceptible de accidn reivindicatoria.

7. En cuanto obedece a los restantes presupuestos, se analizardn en forma conjunta a

continuacion.

El sefior Juan Manuel Varela Rojas, al dar respuesta al libelo, expresd que es poseedor del
bien objeto de reivindicaciéon, al haber adquirido dicha posesion por compra realizada a Arley
Mauricio Ropero Forero. Para demostrarlo aportd copia de la escritura publica 2152 de agosto
24 de 2015 de la Notaria Tercera de Tulud, Valle (p. 113 a 111 tomo Il p. i.)

Ademas de la anterior confesion (Art. 193 CGP), ante la inasistencia injustificada del
demandado a la audiencia inicial (Art. 372 Ib.) fue un hecho que también se tuvo por
demostrado, al igual que la identidad entre la cosa pretendida, lo descrito en los titulos de los

demandantes y lo reclamado en reivindicacion'2.

En relacién con los requisitos bajo estudio, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que en los eventos en que el demandado, en procesos de esta naturaleza,
admite ser poseedor del inmueble en litigio, ello constituye confesidn respecto de la posesién
que ejerce y demuestra la identidad del bien, lo que releva al demandante de acreditar esos

extremos de la demandada.

Concretamente ha dicho esa Corporacion:

“Como en otra ocasion adoctrind, «si con ocasion de la accion reivindicatoria el demandado
confiesa ser poseedor del bien persequido por el demandante o alega la prescripcion
adquisitiva respecto de él, esa confesion apareja dos consecuencias probatorias: a) el
demandante queda exonerado de demostrar la posesion y la identidad del bien, porque el
primer elemento resulta confesado y el sequndo admitido, b) el juzgador queda relevado de

analizar otras probanzas tendientes a demostrar la posesion»

12 Archivo 29 del cuaderno de segunda instancia
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6. Establecida la posesion y la identidad del inmueble a reivindicar con una confesion simple,
las demas pruebas, en principio, se tornan innecesarias o superfluas. Salvo que, por una
parte, se quiera elevar los estandares probatorios, verbi gratia, cuando se introducen
algunas circunstancias que pongan en entredicho dichos requisitos, todo, para superar la
duda razonable o argumentar con mayor rigor y vigor la decision. Por otra, en los casos en
que la confesion resulta infirmada (articulos 201 di Codigo de Procedimiento Civil y 197 del

Cadigo General del Proceso)?s.

En el caso concreto, el demandado, se reitera, confeso tener la calidad de poseedor respecto
del inmueble del que el demandante es copropietario, incluso afirmd estar en capacidad de
adquirirlo por prescripcion adquisitiva, lo que reiterd su apoderado al alegar de conclusion. En
consecuencia, de acuerdo con la regla jurisprudencial citada resulta posible concluir que ese
medio probatorio es pertinente para demostrar la configuracién de los requisitos que se

analizan, mas aun si se toma como referencia que ninguna duda se plante6 sobre el particular.

Muy por el contrario las pruebas practicadas a instancias de la parte actora no generan mayor
incertidumbre sobre la identificacion del bien y la posesién por parte del demandado, pues el
interrogatorio rendido por el demandante y los testimonios recibidos'# son coherentes en indicar
que el inmueble es aquel adjudicado en proceso de liquidacion por la Superintendencia de
Sociedades y que quien lo posee en la actualidad es el sefior Juan Manuel Varela Rojas,

permitiendo su explotacién a terceras personas.

En este punto es valido indicar que aunque la prueba pericial sobre el tantas veces citado
inmueble, decretada en sustitucion de la inspeccion judicial, no fue allegada por la parte
demandante dentro del término concedido para ese efecto, luego de lo cual se alegd que los
peritos carecian de disponibilidad para practicarla y posteriormente se dijo que la parte
demandada habia impedido el acceso al bien para poder llevarla a cabo, tal omision resulta

intrascendente debido a aquella confesion del demandado, como ya se advirtio.

8. Surge de todo lo anterior que, a estas alturas del proceso, han quedado demostrados los
presupuestos de procedencia de la accion reivindicatoria y en consecuencia las pretensiones

de la demanda deben salir avante, lo que conlleva a la revocatoria del fallo que se revisa, como

13 Sentencia SC540-2021 del 01 de marzo de 2021, radicacion: 11001-31-03-017-2012-00238-01 M.P. Armando Tolosa Villabona
4 Que quedaron grabadas en audiencia de 11 de septiembre de 2019, que obra en el archivo 29 del cuadero de segunda instancia
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quiera que en esta sede se logré demostrar la existencia del titulo de adjudicacion que se echd

de menos en esa providencia y que fue fundamento para negar las suplicas de la accién.

Ello porque, ademas, el titulo de propiedad del demandante data del afio 2011 y, como se
explicara en el numeral siguiente, no existe prueba que permita ubicar el inicio de la posesion
del demandado con anterioridad a esa época, pues él mismo admite que la adquirié por compra
en el afio 2015, cuando aparece comprandola a quien dijo ser su poseedor, sin que se haya
acreditado esa condicion en este proceso. Luego, dicho en breve, la posesion del demandado

es posterior al titulo de propiedad del demandante.

9. La defensa del demandado.

Revisado el escrito de contestacion de la demanda, no aparece invocada de manera expresa
alguna excepcion de fondo. Sin embargo, en la contestacidn de los hechos si se aleg6 la calidad
de poseedor de buena fe y se afirmé estar en capacidad de adquirir por prescripcién, y en amplia

cita a una decision judicial, se hizo referencia a la suma de posesiones por acto entre vivos.

El juzgado vacilé con el tramite de tal escrito. En primer lugar se afirm6é que no contenia
excepciones de mérito (constancia secretarial del 29/04/2019, p. 133 tomo Il p. i.), pero se dio
traslado a la contra parte como si las tuviera (p. 135 tomo Il p. i.). En la sentencia se considerd,

sin embargo, que en el asunto “se planteé como medio exceptivo la prescripcion adquisitiva”.

En similar vacilacién incurrié el apoderado del demandado al alegar de conclusién, pues
mientras en primer lugar sostuvo que la representacion judicial inicial de su cliente dejo de
alegar en este proceso la “prescripcion adquisitiva agraria” que “trata de un periodo de tiempo
de cinco afios de posesion”, luego sefiald que “si se lee con juicio y con armonia en los
fundamentos de derecho que se trae después de presentarse las excepciones, se dara cuenta
el despacho que si se colocaron, no con el nombre como se acostumbra a hacer, pero que

finalmente son los argumentos defensivos que sirven de soporte para enervar las pretensiones”.

A no dudarlo se alegd la existencia de una posesion desde el afio 2015, y se pretendié sumar
a ella la del antecesor con base en la escritura publica de esa época, ya mencionada. Como
hechos constitutivos de la posesion se alegd el mantenimiento de prados, conservar la piscina
en funcionamiento y las tierras productivas (respuesta al hecho 31). Ningln otro soporte factico
se esgrimi6 para dar apoyo a esa defensa, donde ni siquiera se preciso si se trataba de
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prescripcion adquisitiva ordinaria o extraordinaria, mucho menos que se trataba de una
prescripcion agraria como in fine se indic. Ademas, jamas se dio cumplimiento a lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 375 del CGP, luego ninguna declaracién de pertenencia podria

hacerse en este asunto.

Pero, mas alla de la ausencia de rétulo o denominacion de la excepcion, lo cierto es que no se
invocaron supuestos facticos necesarios y suficientes para estructurar la prescripcion
adquisitiva intentada. Notese, nada mas por destacar, que alegada la suma de posesiones
ninguna referencia se hizo a los actos constitutivos de posesion del antecesor, ni desde cuando
aquel actué como sefior y duefio del predio, quedando por completo desprovisto de mojén

temporal inicial esa supuesta posesion.

Asi, y se valorara solamente la posesion del demandado desde el 24 de agosto de 2015, fecha
de la escritura publica 2152 de la Notaria Tercera de Tulua, Valle, que le serviria de inicio, lo
cierto es que para cuando se le enteré del auto admisorio de la demanda, 5 de marzo de 2019,
ni siquiera habian trascurrido 4 afios de posesion, tiempo insuficiente para estructurar cualquier
tipo de prescripcion adquisitiva sobre un bien inmueble, o para estructurar una prescripcion
extintiva del derecho de dominio del demandante, extincion esta que, en todo caso, no aparece

alegada en forma expresa.

Lo anterior equivale a decir que no puede acogerse la defensa intentada por el demandado.

10. Prestaciones mutuas.

No desconoce la Sala que en asuntos como el que aca se examina, el reconocimiento de frutos
a favor del demandante, y de mejoras a favor del poseedor vencido, es materia que debe
resolverse aun de manera oficiosa. Asi es porque, “en materia de prestaciones mutuas, el juez
debe proceder de oficio, porque al ser decisiones consecuenciales, se entienden incluidas por
la misma ley en la pretension principal de que se trate». (CSJ SC de 1 de jun. 2009, Exp. 2004-
0017901, reiterada 7 de jul. de 2011, Exp. 2000-00121-01)" (SC3687-2021 ya citada).

Sucede, en todo caso, que en el presente asunto la demandante jamas cuantifico los frutos que
el duefio hubiera podido obtener con mediana inteligencia y actividad. El poseedor vencido, por

su parte, se limitd a mencionar el mantenimiento de los prados, las tierras y la piscina, pero
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guardo silencio sobre alguna mejora construida sobre el predio materia del proceso, o sobre

expensas realizadas que debiera reconocérsele.

Junto a tal silencio de las partes, ninguna prueba obra en la foliatura que pueda servir de soporte
para la estructuracion de esas restituciones mutuas, y su cuantificacion, pues el comportamiento
procesal de las partes fue totalmente ajeno a su deber de indicar cuando menos las bases sobre

las cuales, en ejercicio de facultades inquisitorias, pudiera realizarse esa condena.

Asi las cosas, al no haberse demostrado la existencia de frutos o mejoras, ni existir bases
probatorias ciertas para su cuantificacion en forma oficiosa, no se procederda a su

reconocimiento.

11. En las condiciones expuestas, se revocara el fallo recurrido, se accedera a la pretension
reivindicatoria, no se reconoceran prestaciones mutuas y se condenara en costas de ambas
instancias, a la parte demandada (Art. 365-4 CGP). Las costas se liquidaran de manera
concentrada, ante el Juzgado de primer grado, siguiendo lo reglado por el articulo 366 del CGP.
Para tal efecto, en auto separado se fijaran las agencias en derecho que a esta sede

correspondan.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA SALA CIVIL - FAMILIA-, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2019, por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA. En su lugar se dispone:

PRIMERO: Declarar que pertenece al dominio pleno y absoluto de la comunidad conformada
con ocasion de la adjudicacion judicial contenida en los autos No. 420-016496 del 10 de octubre
de 2011y No. 420-018952 del 07 de diciembre de 2011, de la Superintendencia de Sociedades,
proferidos dentro de la liquidacion judicial de la sociedad Promotora Costa Caribe Ltda., donde
aparece como copropietario el demandante Mauricio Alberto Escobar Boada, el inmueble con
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codigo catastral No. 66001000200020056000, ubicado en jurisdiccion del municipio de Pereira,
vereda Villegas, al cual le corresponde la Matricula Inmobiliaria N° 290-12990, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

SEGUNDO: Ordenar al demandado Juan Manuel Varela Rojas que en el término de seis (6)
dias contados desde la ejecutoria de esta sentencia, proceda a la restitucion del bien inmueble
identificado en el numeral anterior a la comunidad de propietarios, a través del demandante
Mauricio Alberto Escobar Boada.

TERCERO: Se niega el reconocimiento de prestaciones mutuas, por lo arriba indicado.

CUARTO: Declarar no probada la excepcion de prescripcion que invoco el demandado.

QUINTO: Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandada. Por separado se

fijaran las agencias en derecho de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!5

Los magistrados,

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

Firmado Por:

Carlos Mauricio Garcia Barajas

15 La firma electrénica puede ser validada en https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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