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Proceso: Accién popular

Asunto: Sentencia

Demandante: Javier Elias Arias Idarraga
Coadyuvente: Cotty Morales Caamafio

Demandado: Notaria Sexta del Circulo de Pereira
Acta No. 512 del 22 de octubre de 2021

Sentencia No. TSP.SP-0014-2021

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes y la coadyuvante contra la sentencia del 23 de julio de
2021, dictada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito local, en esta
accion popular propuesta por Javier Elias Arias Idarraga, coadyuvado
por Cotty Morales Caamano, frente a la Notaria Sexta del Circulo de
Pereira, en cabeza de William Gonzalez Betancurth.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

Expone el demandante’ que en la oficina de la entidad
accionada, que es un inmueble abierto al publico, no se prestan los

servicios de profesional intérprete y guia intérprete de planta, “..n/ posee
senales visuales, sonoras ni auditivas como lo ordena art. 5, 8 y 15 Ley
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982 de 2005", ni mucho menos se cuenta con senales visuales, sonoras
ni auditivas.

1.2. Pretensiones

Busca, en consecuencia, que se ordene a la demandada
que garantice en el inmueble la presencia de un guia intérprete y un
intérprete o con una entidad idonea, certificados todos por el Ministerio
de Educacién Nacional, para que de planta se atienda a la poblacion
objeto de proteccion del articulo 8 de la ley 982 de 2005; que se condene
en costas y se ordene la constitucion de una pdliza a la accionada con el
fin de garantizar el cumplimiento de la orden dada en la sentencia.

1.3. Respuesta de la entidad accionada

La entidad encartada contesto la demanda y excepciond i)
falta de legitimacion por pasiva; ii) Inexistencia de la vulneracion o
amenaza del derecho o interés colectivo; (iii) “La improcedencia de la
accion popular”; y, (iv) una insuficiencia probatoria, pues la carga esta en
cabeza del accionante. Se fundamentan, basicamente, en que la
demandada no existe como persona juridica ni es sujeto de derechos,
que el legitimado es el notario, como persona natural, y no existe prueba
alguna de la amenaza al derecho colectivo invocado®.

Se opuso a lo pretendido.
1.4. Sentencia de primera instancia
Se accedid a las pretensiones, por cuanto “7ales

argumentos defensivos que convergen en uno mismo, no estan
llamados a prosperar habida cuenta que lo ordenado en el articulo 8 de
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la Ley 982 de 2005, contrario a lo considerado por la Notaria demandada,
aplica igualmente para particulares que presten servicios publicos. En
efecto, de la lectura de la citada norma, que ya ha sido transcrita, surge
evidente que el mandato para que se incorporen dentro de los
programas de atencion al cliente el servicio de intérprete y guia
intérprete para las personas sordas y sordociegas, es obligacion
impuesta no solo a las entidades estatales sino ‘a las empresas
prestadoras de servicios publicos” y en general las instituciones
gubernamentales y no gubernamentales que ofrezcan servicios al
publico” y la actividad notarial es un servicio publico, como lo ha
ensafado en su jurisprudencia la Corte Constitucional, Sentencia C-863
de 20123,

1.5. Apelacion

Apeld, por un lado, la parte actora?, que simplemente
presenta recurso y realiza una serie de peticiones, que fueron resueltas
por el juzgado mediante auto del 9 de agosto de 2021°.

Por el otro, la accionada insiste en el hecho de que no esta
vulnerando ningun derecho colectivo y, con fundamento en el
interrogatorio que rindio el Notario Sexto, sefiala que los empleados
estan capacitados para atender a la poblacion que llegue a la Notaria,
sea ciega, sordo ciega o hipoacusica, sin perder de vista que el mismo
notario, en caso de tratarse de una persona ciega, debe por ley leer de
viva voz el documento. Concluye que “..no puede el juez bajo el tamiz
de una proteccion a un interés colectivo, exceder e/ marco normativo
para imponer una obligacion gue no fue contemplada en la ley; aun asi
la notaria tal y como quedo senalado en la diligencia de interrogatorio

ha cumplido a cabalidad con su obligacion."®

3ibidem, oo2DemandaActaReparto
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Finalmente, de la coadyuvante, del extenso y farragoso
escrito que presenta, se deduce que su alzada se orienta principalmente
a la fijacidon de costas, con las cuales esta en desacuerdo, tanto asi que
finaliza sefalando que "Para verificar el acompafiamiento técnico
Juridico de esta accion, se solicita que se tengan en cuenta las
actuaciones dentro del proceso o se reciban los testimonios de los
vecinos de la comunidad y de la accionante para que informen la manera
en que fueron asesorados y atendidos para los efectos de esta accion."’

2. CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte
causal de nulidad que afecte lo actuado.

2. El interviniente esta legitimado, ya que la accion popular
puede ejercerla cualquier persona natural o juridica, por si misma, o por
otro que actle a su nombre, como se establece en los articulos 12y 13
de la Ley 472, y lo han precisado las altas Cortes, como puede
consultarse en sentencias de constitucionalidad como las C-215 de 1999,
C-377 de 2002, C-230 de 2011; o en sede de tutela por la Corte Suprema,
ejemplo de lo cual es la sentencia STC14393 -2015; o en la via
contencioso administrativa, segun se aprecia en sentencias del 31-10-
2002 y 13-02-2006, C.P. Ricardo Hoyos D., expediente 2000-1059-01 (AP
518) y German Rodriguez V., expediente 2003-00861-01 (AP). Esto por
activa.

Y por pasiva igual, por cuanto, en los términos del articulo
9 de la Ley 472 de 1998, la accion popular procede contra toda accion u
omision de las autoridades publica o de los particulares que hayan
violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos. Y en este
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caso, al notario accionado, William Gonzalez Betancurth, se le imputa la
amenaza, ya que la notaria, por si misma, carece de personeria juridica,
asi que es él, quien responde como persona natural®, fuera de que, con
fundamento en el articulo 131 de la Constitucién Politica, prestan un

"

servicio publico “...en razon a que constituye una labor destinada a
satisfacer, de manera continua y obligatoria, una necesidad de interés
general, como es la funcion fedante, sometida a un régimen juridico
especial, bien sea que se preste por el Estado o por los particulares.™.
Esto, con independencia de lo que al final se pueda resolver sobre su

obligacion de tener intérprete y guia intérprete en sus instalaciones.

3. El problema juridico consiste en definir, por un lado, si
se confirma la sentencia de primer grado que accedié las pretensiones
de la demanda, porque se encontré demostrado que la notaria
accionada carece en sus instalaciones de intérprete y guia intérprete
para atender a las personas ciegas, sordo ciegas e hipoacusicas; o si,
como sugiere el apoderado de la parte accionada, la entidad encartada
tiene capacitado al personal para la atencion de esta clase de poblacién,
tal como se indico por el notario titular en el interrogatorio de parte.

Ademas, se deben analizar los argumentos expuestos por
la parte actora y el coadyuvante, que también impugnan, al menos los
que deben ser resueltos en esta sede, porque lo atinente a la cesidon de
las costas que pide el demandante, es cuestion que debe debatirse ante
el juez de primer grado.

En este sentido, se recuerda que los impugnantes
centraron sus quejas en que se debe i) ordenar la pdliza para garantizar
el cumplimiento de la sentencia; ii) reconocer el incentivo previsto en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998; y iii) conceder costas a la coadyuvante.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-863-12. MP Luis Ernesto Vargas Silva.
9 Sentencia citada.



4. Respecto de la impugnacion de la accionada, bastante
se ha dicho que la accidén popular fue introducida a nuestra Constitucion
Politica en el articulo 88 y posteriormente desarrollada por la Ley 472.
Su objeto, segun el articulo 1°, es el amparo de los derechos colectivos,
que se caracterizan, porque su titularidad la tiene la comunidad en
general, en cuanto son indivisibles (Sentencia C-569-04). Tal normativa
prescribe, en el articulo 2°, que se ejerce para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible. Ademas, se puede interponer contra toda accion
u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan
violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos, segun el
articulo 9° de la Ley).

Por tanto, son supuestos de la misma (i) Una accion u
omision de la autoridad o el particular; (ii) La existencia de un dafo
contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o
intereses colectivos; y, (iii) La relacion causal entre la accién u omision y
la vulneracion o amenaza de tales derechos e intereses, que deben ser
acreditados, como establece el articulo 30 de la Ley, por el demandante,
salvo que exista imposibilidad para ello.

Ha explicado esta Corporacion, desde hace tiempo
(radicado 2016-00595-02, sentencia del 18 de mayo de 2018), y lo reitero
en la sentencia del 17 de junio de 2020, radicado 2019-00326-01, ambas
con ponencia del Magistrado Duberney Grisales Herrera, en tesis que ha
sido acogida por esta Sala'®, que la Corte Constitucional en la sentencia
C-215 de 1999, aclaré que la accion popular reviste caracter publico 7..)

n

en cuanto .. se justifica que se dote a Los particulares de una accion

publica que sirva de instrumento para poner en movimiento al Estado

* Sentencia del 28 de mayo del 2018, A.P. 2016-00586-01 y las que le fueron
acumuladas; sentencia del 1° de agosto del 2018, A.P. 2016-00309-02; sentencia del
24 de agosto de 2020, A.P. 2018-00032-01, a la que fueron acumuladas otras
catorce.



en su mision, bien de dirimir los conflictos que pudieren presentarse,
bien de evitar Los perjuicios que el patrimonio comun pueda sufrir’;
también restitutorio, puesto que propende por “..) e/ restablecimiento
del uso y goce de tales derechos e intereses colectivos”; esto, ademas de
su naturaleza preventiva. “..) que significa que no es ni puede ser
requisito para su ejercicio, el que exista un dafo o perjuicio de los
derechos o intereses que se busca amparar, sino que basta que exista la
amenaza o riesgo de que se produzca, en razon de los fines publicos que
las inspiran’. Caracter preventivo que reiterd en la sentencia T-176 del
2016.

5. Como se sefalo, la demanda alude a la prestacion de
un servicio publico carente de condiciones de accesibilidad para
ciudadanos sordos, sordociegos e hipoacusicos, conforme con lo
reglado por los articulos 5y 8 de la Ley 982 de 2005 y los literales d), I)
y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, derecho en el que se centro
la decision que, segun se dijo, se toma como referente para la resolucion
del presente asunto, por su similitud en torno al cuestionamiento que se
hace en el libelo. Como ello es asi, se recuerda lo dicho en esa
oportunidad:

“Explica la Corte Constitucional que el derecho al acceso a los
servicios publicos impone la observancia de los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, ademas que es obligacion del Estado regular,
controlar y vigilar su prestacion (articulo 365, CP), sin que ello signifique que
solo deba hacerlo de manera directa, pues también se puede brindar por
intermedio de comunidades organizadas o de particulares, tambien el
Consejo de Estado en sentencia del 17 de abril de 2007, Consejero
Ponente Ariel Hernandez expediente 2003-00266-01, ha referido que el
derecho de acceso a los servicios publicos comporta dos aspectos
esenciales, el primero, referente a la capacidad que cualquier persona de la
sociedad tiene de hacerse usuario o beneficiario; y, el segundo, la exigencia
que recae sobre el prestador de que se haga con eficiencia y oportunidad.
En efecto refirio:

...Por eficiencia, que como se anotd es un imperativo
constitucional de los servicios publicos, debe entenderse la prestacion de
estos utilizando y disponiendo del mejor modo posible los instrumentos o



recursos necesarios para cumplir los fines propuestos; por oportunidad, en
cambio, se debe entender la respuesta dentro de un plazo razonable que
debe tener un usuario cuando requiera estos servicios, asi como la
permanencia de la prestacion de los mismos. La vulneracion de este
derecho colectivo entonces se manifiesta cuando se lesione el interés
subjetivo de la comunidad a que le presten servicios publicos de manera
eficiente y oportuna...

En ese orden de ideas el acceso al servicio publico demanda la
inexistencia de “barreras” que impidan acceder a los usuarios del sistema a
los servicios ofrecidos, los cuales deben proveerse de manera eficiente y
oportuna, asi, en tratandose de personas en situacion de discapacidad, que
presentan dificultades de comunicacion, deben emplearse los mecanismos
creados por la ley para sortear aquel obstaculo, de tal suerte que puedan
acceder al servicio directamente y por sus propios medios.

La Ley 361 de 1997 sefiala, los criterios basicos para facilitar la
accesibilidad a cualquier espacio 0 ambiente interior o exterior, el facil y
seguro desplazamiento de las personas con movilidad reducida, y el uso en
forma confiable y segura de los servicios instalados en cualquier ambiente;
si bien regula el tema de la accesibilidad desde el punto fisico, es pertinente
traer a colacion la referencia que hace en tomo a la obligacion de los
particulares que prestan servicios publicos, a saber “Articulo 46. La
accesibilidad es un elemento esencial de los servicios publicos a cargo del
Estado y por lo tanto debera ser tenida en cuenta por los organismos
publicos o privados en la ejecucion de dichos servicios”

Ahora, el Estado en cumplimiento de la obligacion asumida en el
articulo 90 de la "Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad", adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 13 de diciembre de 2006, establecio6 como medida pertinente para
asegurar el acceso a los servicios publicos de las personas con
discapacidad a fin de que puedan vivir en forma independiente y participar
plenamente en todos los aspectos de la vida, que:

...Corresponde a las entidades (...) privadas encargadas de la
prestacion de los servicios publicos (...). desarrollar sus funciones,
competencias, objetos sociales, y en general todas las actividades,
siguiendo los postulados del disefio universal, de manera que no se excluya
o limite el acceso en condiciones de igualdad, en todo o en parte, a ninguna
persona en razén de su discapacidad. Para ello, dichas entidades deberan
disefar, implementar y financiar todos los ajustes razonables que sean
necesarios para cumplir con los fines del articulo 9° de la Ley 1346 de 2009”.
Sublinea extratextual. Articulo 14-10 de la Ley Estatutaria 1618 de 2013.



Finalmente, el legislador mediante la Ley 982, por la cual se
establecen normas tendientes a la equiparacion de oportunidades para las
personas sordas y sordociegas, estatuyo en su articulo 8° que:

... Las entidades estatales de cualquier orden, incorporan
paulatinamente dentro de los programas de atencion al cliente, el servicio
de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que
lo requieran de manera directa 0 mediante convenios con organismos que
ofrezcan tal servicio.

De igual manera, lo haran las empresas prestadoras de servicios
publicos, las Instituciones Prestadoras de Salud, las bibliotecas publicas, los
centros de documentacion e informacion y en general las instituciones
gubernamentales y no gubernamentales que ofrezcan servicios al publico,
fijando en lugar visible la informacion correspondiente, con plena
identificacion del lugar o lugares en los que podran ser atendidas las
personas sordas y sordociegas...

Claramente se trasladd a las entidades publicas y privadas, la
obligacion de garantizar el acceso de las personas en situacion de
discapacidad al servicio publico que ofrezcan a la comunidad. Que sea el
Estado garante de la prestacion de ese servicio, en manera alguna le
impone asumir todas las cargas inherentes a la adecuacion de instalaciones
y herramientas tecnoldgicas, y contratacion de personal idoneo, pues es el
oferente quien debe hacerlo, en este caso, la entidad accionada”

Por otro lado, la Ley 472, que regula las acciones
populares, sefala, en su articulo 4°, algunos de los derechos colectivos
susceptibles de proteccion, entre ellos, “d) £/ goce del espacio publico y
la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico’, |) El derecho a la
sequridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente y ‘m) La
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes”

6. Ahora bien, a partir de la sentencia de esta Colegiatura,
del 11 de septiembre de 2019, radicado 66682-31-03-001-2018-0494-
01, con ponencia del Magistrado Grisales Herrera, se morigero la
posicion que se traia en el sentido de que era imprescindible que se
contratara de planta un intérprete y guia intérprete en estas entidades,



para convenir desde alli que también resulta viable valerse de empresas
que de manera profesional brinden ese servicio, e incluso acudir a
plataformas virtuales para cumplir el cometido, siempre que se asegure
una adecuada prestacion del mismo.

Se dijo alli que

la disposicion legislativa contenida en el articulo 8°, Ley 982, se
constituye en la accion afirmativa impuesta por el Estado a las entidades
publicas y a los particulares que presente servicios publicos, consistente
en incorporar en sus programas de atencion al cliente el servicio de
intérprete y quia de intérprete para personas sordas y sordo-ciegas.
Aquella es una carga que los prestadores de un servicio publico deben
asumir, independientemente de que Se trate de una entidad estatal o de
un particular, por manera que es obligacion del banco garantizar el acceso
a la informacion y la intercomunicacion de los usuarios con discapacidad
auditiva y/o visual, por intermedio del mentado profesional, y es de su
cargo la erogacion economica que de ello se desprenda.

Y se admitieron los ajustes contenidos en un programa de
servicio al cliente consistentes en la orientacion a los empleados hacia el
(i) trato especial que requiere este grupo poblacional; (ii) el manejo de
expresiones incluyentes; vy, (iii) las técnicas de atencion previas a la
intercomunicacion virtual con el profesional intérprete; (iii) el uso de una
alarma preferencial; (iv) la fijacion de avisos en castellano y el sistema
braille; y (v) la comunicacion mediante el sistema de video-llamada con
un profesional en el area.

Adicionalmente, en lo que a la poblacion sordo-ciega se
refiere, atendié como razonable el contrato celebrado con una sociedad,
relativo al suministro de intérpretes y guias intérpretes para sordo-
ciegos, cuando algun usuario asi lo requiera, consistente en la fijacion de
citas y remision del profesional a la sucursal, con un tiempo de respuesta
no mayor a tres (3) dias; y, también la publicacién, tanto en la oficina
como en el portal web, de informacion sobre este servicio. Y que los
profesionales que se enviarian tendrian la experiencia y capacitacion
necesarias para actuar como guias intérpretes e intérpretes,
instrumentos que hallé idoneos y suficientes para garantizar el acceso al
servicio publico prestado.



Lo que ocurre es que en el caso tratado en esa
oportunidad, la entidad accionada demostro, con documentos y en la
inspeccion judicial que se realizd, que contaba con todos los ajustes
razonables para la proteccion de la poblacién sorda, ciega y sordo ciega,
lo que no ocurrid en este evento, en el que bastd un simple derrotero
en la contestacion de la demanda sobre aspectos procesales,
sustanciales y probatorios de la demanda constitucional, que en nada
contribuye a despejar si, en realidad, la notaria posee los servicios
demandados para atender la poblacion ciega, sordo ciega e hipoacusica.

Y a pesar de que en el interrogatorio el notario titular
indicé que algunos empleados tienen capacitacion en la atencidn de esta
clase de personas, nada de ello se acreditd; es mas, expresamente indico
gue no tienen contratado dentro de la notaria con personal intérprete ni
guia intérprete de planta, pero sefialé que poseen “...e/ convenio con e/
Instituto de Audliologia proyecto de inclusion donde en el momento en
el que se le requiera, en el momento en el gue se le necesite, que sea
absolutamente necesario nosotros lo podamos llamar, y el compromiso
de ellos es que en 15 minutos en media hora esta esa persona aqui en
las instalaciones de la Notaria, pues tenerlo de planta doctora, ademas
de costoso puede ser innecesario...", manifestacion que se quedod en una
simple afirmacion sin sustento probatorio, insuficiente para llevarle
certeza al juez de que lo dicho es totalmente cierto.

7. Lo anterior, obliga a decir que las defensas planteadas,
esto es, la inexistencia de la vulneracion o amenaza del derecho o interés
colectivo; la improcedencia de la accion popular; y, la insuficiencia
probatoria, estan llamadas a fracasar, por cuanto, como se analizo, por
la naturaleza misma de la accion popular y su caracter preventivo apenas
es menester que exista la amenaza o el riesgo de que se produzca la
afectacion, para que la proteccion se abra paso.

Por estos aspectos, entonces, se prohijara el fallo
protestado.

11 o1Primeralnstancia, o1Primeralnstancia, CozPrincipal,
o41DiligencialnterrogatorioParte.



8. Finalmente, en lo que tiene que ver con los argumentos
de la alzada presentados por la parte demandante y su coadyuvante, es
preciso indicar lo siguiente:

i) Respecto de la pdliza de cumplimiento, la Sala no
comparte lo expuesto por la juez de primer grado, puesto que el articulo
42 de la Ley 472 de 1998 es claro en sefnalar que “La parte vencida en e/
Juicio debera otorgar una garantia bancaria o poliza de seguros, por el
monto que el juez determine la que se hara efectiva en caso de
incumplimiento a lo dispuesto por la sentencia’, sin que sea requisito
que se hayan o no solicitado medidas cautelares, como se argumenta en
el fallo que se revisa.

Asi que no se trata de una potestad del juez o de la parte
sino de una imposicion legal, como ha sido considerado en varias
ocasiones por el Consejo de Estado', aunque, bueno es decirlo, al
confirmar esa tesis, también sefalo esa alta Corporacion que si se trata
de una entidad publica, no es imperativa tal orden', decisiones que
sirven como criterio auxiliar.

Y lo que esta Sala ha venido sosteniendo en casos similares
a este que el monto adecuado para fijar la pdliza es de $5.000.000,00,
asi que en este sentido se revocara el ordinal “SEXTO" del fallo de primer
gradoy, en su lugar, se accedera a la garantia pedida.

i) En cuanto al incentivo que pide, baste decir. que
inicialmente la Corte Constitucional mediante sentencia C-459 de 2004,
considerd dicho estimulo ilegitimo, pero, posteriormente, la Ley 1425 de
2010 derogd expresamente los articulos 39 y 40 de la Ley 472 vy,
tacitamente, las demas normas del ordenamiento que fueran
incompatibles, por razones de conveniencia y de interés general, norma

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccion Cuarta.
Sentencia del g de noviembre de 2001. Radicado sentencia 54001-23-31-000-2000-
1750-01(AP-131). CP Ligia Lopez Diaz; y Seccion Primera, sentencia del 15 de
febrero de 2007, radicado 15001-23-31-000-2001-00085-01(AP). CP Camilo
Arciniegas Andrade.

3 Seccion Primera, sentencia del 1° de diciembre de dos mil cinco, radicado 54001-
23-31-000-2002-01055-01(AP). CP Camilo Arciniegas Andrade.



que fue hallada conforme a la Constitucion en la sentencia C-630 de
2011. Asi que no hay lugar a reconocimiento de incentivo alguno, pues,
simple y llanamente, no existe en el ordenamiento juridico.

ii) Y Las costas a favor del coadyuvante no tiene asidero
en la primera instancia, en la medida en que quien acude en esa
condicién, lo hace con el fin de contribuir con la gestidon que realiza el
demandante inicial que es a favor de quien esta previsto ese beneficio
en la Ley 472 de 1998, en armonia con el articulo 365 del CGP. Ahora,
cuando esta Corporacion ha impuesto costas en segunda instancia
incluyendo al coadyuvante, es porque este ha apelado el fallo y sale
airoso, pero, en todo caso, se ordena un solo pago a favor suyo y del
accionante principal, si es que también impugno.

De manera que esta réplica no sale avante.

9. Todo lo expuesto supone confirmar parcialmente la
sentencia impugnada, pues acerto la funcionaria de primer grado, dado
que la prueba allegada es insuficiente para dar por sentado que, a la
poblacion ciega, sorda y sordociega, se le brindan condiciones minimas
de accesibilidad a los servicios publicos que presta la Notaria. No pasa
lo mismo con el ordinal “SEXTO" del fallo el cual se revocara y se
ordenara la garantia de la poliza la cual por disposicion legal se debe
prestar.

10. En atencion a que la sentencia no se confirma, ni
revoca en su totalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
numerales 3 y 4 del articulo 365 del CGP, se abstendra la Sala de imponer
costas en esta sede.

3. DECISION

En armonia con lo dicho, la Sala de Decision Civil-Familia
del Tribunal Superior de Pereira, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



FALLA:

1. Se CONFIRMA PARCIALMENTE I|a sentencia
proferida el 23 de julio de 2021, dictada por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito local, en esta accion popular propuesta por Javier Elias Arias
Idarraga, coadyuvante: Cotty Morales Caamano, frente a la Notaria
Sexta del Circulo de Pereira — Notario: William Gonzalez Betancurth.

2. Se REVOCA el numeral “SEXTO" del fallo revisado, y, en
su lugar, se ordena al Doctor William Gonzalez Betancurth, Notario Sexto
del Circulo de Pereira, que, de conformidad con lo previsto por el articulo
42 de la Ley 472 de 1998, en el término de diez (10) dias, preste garantia
bancaria o pdliza de seguros, por la suma de $5.000.000,00 para
garantizar el cumplimiento de esta sentencia.

3. Sin costas en esta instancia.

4. Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado

de origen.

Notifiquese,

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA
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