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Asunto : Resuelve solicitud de aclaracion
Tipo de proceso : Recurso extraordinario de revision
Demandante : Diana Paola Cardona Londofio
Radicacion : 66001-22-13-000-2021-00371-00

Mag. Sustanciador : DUBERNEY GRISALES HERRERA

VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Se deniega la solicitud de aclaracion de la apoderada judicial de la parte
actora (Carpeta o1Unicalnstancia, pdf No.08), por cuanto la parte resolutiva de la
decision (Carpeta o1Unicalnstancia, pdf No.06) ninguna duda ofrece; prescribe el

articulo 285, CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la

pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o peticion de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”. Sublinea de esta

Sala.

De la lectura del pedimento (i) ninguna confusiéon o ambigiiedad se atribuye
a la decision, menos (ii) que se contenga en la parte resolutiva: ahi dos
razones para descartar la figura invocada. Mas bien lo que denota es una
discrepancia sobre la inteligencia de la norma aplicada, y esa es una cuestion
harto diferente2, que obviamente no es motivo de aclaracidon como se reclama

y tiene esclarecido la doctrina procesalista nacionals.

1 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién puesta al dia, Temis, Bogota DC, 2021, p.254.

2 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Dupre editores, Bogota DC, 2019,
p.708

3 SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil general, Universidad Externado de Colombia, Bogota
DC, 2021, p.605.
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Ahora, si en gracia de discusion procediera la aclaracion, suficientes resultan

las palabras del 6rgano de cierre de la especialidad (CSJ)4: “(...) Obviamente,
tampoco puede la Sala predicar que el tiempo con que contaba la accionante para
promover la revision del fallo, era el maximo consagrado por el legislador -5 afos-,

porque como se extrae de una simple lectura a la norma que se analiza, tal limite esta

establecido para aquellos casos en que la parte afectada no conociéd la decision antes

de los dos afios siguientes a la ejecutoria (...)” (Sublineas y negrillas propias de este

proveido); aqui, quedo claro que, la actora se enter6 de la sentencia y, por

ende, es inaplicable el término de los cinco (5) afios.

NOTIFIQUESE,

DuBeErRNEY GRISALES HERRERA
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4 CSd, Sala Civil. SC-550-2020.
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