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1.- Objetivo de la presente providencia

Corresponde decidir sobre el recurso de apelacion propuesto contra auto proferido el 23 de
julio de 2021, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, a través del cual rechazé

la demanda.
2.- Antecedentes

2. 1-. La demanda de pertenencia fue inadmitida en auto del 13 de julio de 2021 (arch. 10
primera instancia), buscando que el actor (i) allegara certificado de tradicion especial
proveniente del registrador de instrumentos publicos, que dé cuenta de los titulares de
derechos reales principales del predio a usucapir (art. 375-5 del C.G.P); (i) asi como avaltio

catastral del afio en curso.

2.2.- Se presentd memorial de subsanacion, presentando certificado de tradicion actualizado

del inmueble, arguyendo que “..con éste documento se identifica plenamente el predio y da
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cuenta de los titulares de derechos reales principales y de la naturaleza juridica del bien.”,
para darle impulso a ese argumento se cita in extenso providencia proferida por esta

Corporacién (arch. 11, Ib.).

2.3-. Se califico de insuficiente lo expuesto; aseverd el a quo:

‘Este despacho se aparta de lo aqui expresado toda vez que en el auto que
inadmite no se propone controversia, sino que exige claridad y legalidad a la luz del
art 375-5 ib, quienes estan llamados a proponer la controversia setia la
contraparte al contestar demanda y ya estariamos hablando de una etapa
procesal de integracion y litis habiendo pasado por alto el despacho la manera de

desvirtuarla.

Y es que son tan diferentes el uno de otro que el certificado de tradicion es
de expedicion inmediata, mientras que la certificacion es mucho mas minuciosa
y por eso la ley le concede al sefior Registrador hasta 15 dias para expedirlo.
Art 375-5 inciso 2 ib.

Procedié a rechazar la demanda (arch. 14, Ib.).

2.4-. Oportunamente se presento recurso de apelacion; se sostuvo que “...como se desprende
del certificado de tradicion allegado a la demanda, en efecto se acredita la titularidad del
bien en cabeza de la causante LIGIA GAVIRIA OCAMPO, identificandose plenamente el
predio y la naturaleza juridica del mismo”, por lo tanto, no se hace necesario el certificado
especial solicitado por el despacho.

2.5.- Se concedio la alzada en el efecto suspensivo (arch. 16y 17, Ib.)

3.- Consideraciones

3.1-. Los recursos son las herramientas adjetivas con que cuentan las partes para controvertir

las decisiones de los jueces 0 magistrados; para su tramite y estudié de fondo, deben cumplir
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ciertos requisitos; la doctrina los ha establecido en: (i) legitimacion, (ii) interés para recurrir, (iii)

oportunidad, (iv) sustentacion, (v) cumplimiento de cargas procesales y (vi) procedencia’.

En este caso, se hayan cada uno de ellos: quien propone la apelacion es parte en el proceso y
sufre una consecuencia adversa a sus intereses por el sentido de la decisién que recurre, apela
en la oportunidad legal, esgrimiendo al tiempo la sustentacién; finalmente, el auto que rechaza
la demanda es apelable, remedio que se debe conceder en el efecto suspensivo (articulo 90 y
321-1 del C.G.P.).

Por lo anterior procede resolver de fondo la alzada, y es competente esta Sala hacerlo, al actuar

como superior funcional de los juzgados civiles del circuito.

3.2-. Dentro de controversias factico — juridicas similares a la que ahora nos ocupa, en sede de
tutela, ha manifestado la Corte Suprema de justicia (STC5711-2015 del 11 de mayo de 2015):

‘Debe tenerse presente, que el numeral 5° del articulo 407 del Codigo de
Procedimiento Civil, no contempla tan riguroso presupuesto, y que ademas, en el
certificado del registrador allegado con el libelo, como lo observd el Tribunal
constitucional y se aprecia a folios 13 y 14 del cuaderno de la Corte, se encuentra la
informacién que requiere la norma en comento sobre la situacion juridica del inmueble,
como es, el numero de matricula inmobiliaria, los linderos del predio y su ubicacion, el
titular del derecho real, la escritura publica y la descripcién de como fue adquirido el

bien.”

Similar posicion fue acogida en sentencias de tutela STC15098-2015, STC15887-2017, y en
auto del 19 de octubre del 2017 (rad. 2017-00095-012) de esta Corporacion.

3.2.- Se trata de un criterio que se comparte como norte para la resolucién de esta controversia,
teniendo en cuenta que la actual regla contenida en el articulo 375, numeral 5° del C.G.P.,

comparte en lo toral la misma redaccion del que le precedio (Art. 407-5 CPC). La norma sefala:

1 Cfr. (i) Tribunal Superior de Pereira. Sala Civil Familia. Decision del junio 18 de 2021. Rad. 66001310300120130029401. M.P. Carlos Mauricio
Garcia Barjas. Notificado en estado electronico del dia 21 del mismo mes. (i) FORERO Silva, Jorge. El Recurso de Apelacion y la Pretension
impugnaticia. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal No. 43.

2M.P. Dubemey Grisales Herrera.
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‘A la demanda debera acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos

reales principales sujetos a registro.”

Y el aportado con la demanda, no cabe duda, cumple esa finalidad: da certeza sobre los titulares
de derechos reales principales llamados a soportar las pretensiones de la demanda. En esas
condiciones, no puede sostenerse la exigencia de un certificado especial, que no esta
contemplado en la norma, regla que incluso elimind la exigencia del certificado negativo al

eliminar la expresion “o que no aparece ninguna como tal”.

3.3.- Visto el anexado al libelo introductor (arch. 04) y al escrito de subsanacion (arch. 11),
claramente se desprende que, en vida, la sefiora Ligia Gaviria Ocampo (contra cuyos herederos
se dirige la demanda) era propietaria del bien a usucapir, sin que se adviertan otras anotaciones

que generen duda de ello, o donde se constituyan derechos reales sobre otras personas.

En ese sentido, la informacion necesaria para la debida conformacién de la litis de la que reza
el a quo en el auto que rechazo la demanda, se encuentra en el libelo y sus anexos, contrario
sensu la exigencia de un certificado o certificacion diferente configura un presupuesto

innecesariamente riguroso para la admision.

4.- Por lo anterior, se revocara la decision apelada para que, en su lugar, proceda el despacho
de primera instancia a emitir una nueva decision, donde se estudie la admision de la demanda
con prescindencia del requisito aca analizado.

5.- Sin condena en costas en esta instancia al no haber parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el despacho 002 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira,

Resuelve

Primero: Revocar el auto del 23 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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Segundo: Como consecuencia, el juzgado de primera instancia procedera a emitir una nueva
decision, donde se estudie la admision de la demanda con prescindencia del requisito aca
analizado.

Tercero: Sin condena en costas

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase a su lugar de origen.

Notifiquese y Cimplase

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
MAGISTRADO

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

20-10-2021

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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