ACCION POPULAR (APELACION SENTENCIA)
Rad. No.: 66001310300420180038102

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

PEREIRA - RISARALDA
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Noviembre tres (03) de dos mil veintiuno (2.021)

Radicacion: 66001310300420180038102

Asunto: Accion popular — Apelacion de sentencia.
Proviene: Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira
Demandantes:  Juan David Morales Herrera y otros
Demandado: Banco GBB Sudameris S.A

1.- Objeto de la presente providencia

1.1- Corresponde decidir respecto de las peticiones hechas por el apelante en memorial que
se observa en el archivo digital 09 de la carpeta de segunda instancia; teniendo en cuenta,

ademas, que guardo silencio en el término destinado para sustentarlo.
2.- Antecedentes facticos. Consideraciones

2.1.- Arguye el memorialista que no sustentara dos veces el recurso, porque ya lo hizo en la
actuacion de primera instancia. El otro apelante, Juan David Morales Herrera no alleg6 escrito

de sustentacion dentro del término legal, ni hizo otro pronunciamiento.

2.1.1.- Sefiala el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, que la apelacion de la sentencia dentro

de la accion popular procede en los términos del procedimiento civil.

El texto del Cddigo General del Proceso en cuanto a apelacion de sentencias proferidas por
escrito, sefiala que debe ser interpuesta dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion por
estado (art. 322-1, inciso segundo), término que corre igual para presentar los reparos
concretos (numeral 3°, inciso 2° Ib.), los que avisan de los puntos sobre los que versara la

sustentacion ante el superior.
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Ejecutoriado el auto que admite el recurso en segunda instancia, debe convocarse a audiencia

donde se sustenta la apelacion, se escuchan alegatos y se dicta sentencia.

Destaquese que, los reparos concretos son un acto procesal diferente y previo a la

sustentacion.

2.1.2- El Decreto 806 de 2020, en su articulo 14 cambi¢ transitoriamente el tramite a surtirse
en segunda instancia, la sustentacion debe hacerse por escrito dentro de los siguiente 5 dias

a la ejecutoria del auto que admite el recurso.

La sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC5497-2021, establecié que,
en vigencia del decreto anterior, si desde reparos concretos se proponen argumentos
suficientes frente a la sentencia recurrida, pueden tenerse como la sustentacion de
alzada. Ese argumento fue reiterado por la alta corporacién en decisiones STC 5499, STC
5330y STC 5826 del mismo afio. Aquel, acogido por esta Sala como criterio auxiliar desde el

pasado 22 de junio’.

La carga de sustentar el recurso de apelacion no ha desaparecido, pero no
necesariamente debe hacerse en segunda instancia como se contempla en el texto del Codigo
General del Proceso. De vuelta a la escrituralidad (temporalmente) segun articulo 14 del
Decreto 806 “..si desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de
manera completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no
hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los
reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el

agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada.™

Debe aclarase que el criterio de la Corte Suprema de Justicia con relacion al articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, no es que la parte afectada con el fallo pueda elegir en cual instancia
sustenta el remedio vertical, sino que, si el superior advierte que en reparos concretos hay
argumentos que suplan ese propdsito, debe tenerlos como cumplimiento del requisito de

sustentacion.

1 Radicado 66001310300320180045001. Proceso verbal de ALVARO Y ANA RODRIGUEZ VALENCIA en contra de DIGNUS
COLOMBIA SA.

2 (i) STC5497-2021. Op. Cit. (ii) Auto del 09 de septiembre de 2021. Radicacion 66001310300520190010602. M.P. Dr. Carlos
Mauricio Garcia Barajas.
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2.1.3- Oportunamente (arch. 09, primera instancia) conjuntamente presentaron Juan David
Morales y Javier Elias Arias (extremo activo), recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia. Revisado ese acto escritural, de él se pueden extractar argumentos que se
consideran suficientes para controvertir la decision de primera instancia y que ameritan
pronunciamiento del superior, lo que necesariamente llevara a acogerlos como sustentacion

de alzada (a la luz del criterio de la Corte Suprema de Justicia antedicho).

Empero, es necesario dar traslado de ellos como garantia del derecho a la contradiccion y

defensa de la contraparte.

2.2.- En cuanto a la aplicacion del término del articulo 121 del C.G.P.; esto es, declarar la
pérdida de competencia por haber permanecido mas de seis meses el asunto en tramite de
apelacion sin decision de fondo3, debe tenerse en cuenta que, desde el ingreso del asunto a
despacho, 08 de octubre de 2021 (arch. 04 de la carpeta de segunda instancia), de lejos no
ha transcurrido el término advertido, por lo que se deniega la solitud sin hacer otras

consideraciones.

2.3.- Las garantias del debido proceso no son unidimensionales o unilaterales, entre ellas
debe existir una correcta aplicaciéon en cualquier escenario adjetivo que se presente, que
permita a ambas partes el goce de las garantias mismas; luego, en ese contexto deben

entenderse las disposiciones que solicita el memorialista aplicar, Art. 5, 37 y 84 del C.G.P.

Sin que se permitan los momentos oportunos para que la contraparte ejerza el derecho a
contradiccién y defensa, en los términos de los art. 37 de la Ley 442 de 1998, 321 y ss. del
C.G.Py 14 del D. 806 de 2020, no es posible dictar sentencia.

En ese sentido, debe advertirse a las partes y otros intervinientes que se abstengan de
presentar solicitudes innecesarias, que dilaten injustamente esa finalidad; entendiendo que,
es deber del juzgador, hacer uso de los poderes de ordenacién e instruccion, disciplinarios y
correccionales establecidos en la ley (arts. 42,43y 44 del C.G.P), para lograr el cumplimiento

de los términos procesales.

3 Cfr. (i) Corte Suprema de justicia. Sentencia. Sentencia STC001-2019. (i) T.S.P. Sala de Casacion Civil — Familia. Auto del
17 de noviembre de 2020. Radicacion nimero. 66682-31-03-001-2019-00323-01. M.P Dra. Claudia Maria Arcila Rios.
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2.4 Por ultimo, frente a la manifestacion “pido comparta la respuesta del por qué no se reparten
las acciones populares como lo ordena la ley”, se niega la misma, en tanto se desconoce la
‘respuesta” a la que se refiere el actor, que pide sea compartida.

Por lo expuesto, el despacho 002 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,

Resuelve

Primero: Tener por sustentado el recurso de apelacion promovido por Javier Elias Arias y

Juan David Morales Herrera, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria cérrase traslado de la sustentacién (arch. 09,

primera instancia) a la parte no recurrente, de conformidad al art. 14 del Decreto 806 de 2020.
Segundo: Negar la solicitud de pérdida de competencia, sefialada en el articulo 121 del
C.G.P. De igual modo, se niega la solicitud relacionada en el numeral 2.4 de la parte

considerativa.

Tercero: Advertir a las partes e intervinientes que se abstengan de presentar memoriales y

hacer solicitudes manifiestamente innecesarias que dilaten injustamente el tramite procesal.

Notifiquese y cumplase

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
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