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Acta No. 556 del 18-11-2021

SENTENCIA

1. ASUNTO

Procede la Sala a desatar el recurso de APELACION interpuesto
por el apoderado judicial de la COMPANIA NACIONAL DE CAFE S.A.S., contra la
sentencia calendada el 4 de febrero de 2020, emitida por el Juzgado Civil del
Circuito de Dosquebradas Risaralda, dentro del proceso de resoluciéon de unos

contratos de compraventa de café.
2. ANTECEDENTES

2.1. El petitum. Pretende la COMPANIA NACIONAL DE CAFE
S.A.S. se declare: Primero. La existencia de dos contratos de compraventa de café
sobre muestras, verde en almendra, producto Colombia, celebrados entre ella y la
COOPERATIVA NACIONAL CAFETERA S.A.S., grano cuyas caracteristicas describe en
detalle. Segundo. Que la compradora incumplié los citados contratos, por haber
hecho entrega de mercancias de una calidad que no se conformaba con la muestra
ofrecida. Tercero. Se declare la resolucion de los citados contratos. Cuarto. Que

se ordene el pago de las siguientes sumas de dinero: (a) $98.834.630; (b)
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$277.823.119, ante la imposibilidad de reimportar el café objeto de la venta y por
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tratarse de un bien fungible. Quinto. Se condene a la cooperativa demandada, al
pago de los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida para las
obligaciones mercantiles, sobre la totalidad de las sumas de dinero que sean
ordenadas a restituir, desde las fechas en que la actora realizé el pago del precio
de cada contrato, hasta la fecha en que la restitucion de los dineros se efectue.

Sexto. Condenar en costas a la demandada.

2.2, La causa petendi. Se relatd en la demanda que entre las
partes celebraron dos contratos de compraventa de café verde en almendra
producto Colombia, de conformidad con la Resolucion 02 de abril 25 de 2016 de la
Federacion Nacional de Cafeteros; el primero de ellos el 21 septiembre de 2016
denominado CNC-116 y el otro el 16 de diciembre de 2016 denominado CNC-151.

El objeto de los mismos fue el siguiente:

Contrato CNC-116: La adquisicién de 1.100 sacos de café, 70
kilos cada uno, verde en almendra producto Colombia. Se pacté un maximo de 55
faltas y cero granos negros. El precio de cada saco fue la suma de $595.000, para
un total de $654.500.000.

Contrato CNC-151: La adquisicién de 3.000 sacos de café, 70
kilos cada uno, verde en almendra producto Colombia. Se pacté un maximo de 55
faltas y cero granos negros. El precio de cada saco fue la suma de $567.000, para
un total de $1.701.000.000.

La Cooperativa negocio, revendid y exportd el café adquirido
de la COOPERATIVA NACIONAL CAFETERA S.A.S. a Alemania (CNC-151) y a Estados
Unidos (CNC-116). Al arribar a su sitio de destino las compafiias que lo recibieron
encontraron que la calidad no correspondia con la contratada ni con la verificada al

momento de recogerse en la trilladora, lo cual fue corroborado por peritos.

Un estudio realizado por CNC SAS arroj6 un calculo para poder
compensar en precio la calidad del café recibido y encontré que, en caso de
resolverse el contrato, a compensar del precio, la suma de veinte centavos de dolar
por libra, lo cual arrojaria una compensacion total de $376.657.749, teniendo en

cuenta la TRM al momento de la celebracién de cada contrato.
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Las partes contratantes pactaron expresamente en los
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contratos CNC-116 y CNC-151 la condicion resolutoria, conforme al articulo 913 del
C.Co.

El representante de la compafia demandada envi6 un correo
electronico el 21 de marzo de 2017 a la actora en el que adjunta un archivo
indicando la calidad de los lotes, en el cual reconoce de manera expresa que el café

no correspondia a la calidad pactada.

La demanda se encuentra a folios 83 al 89 actuacién primera

instancia del expediente digital.

2.3. No hubo réplica. La COOPERATIVA NACIONAL CAFETERA
S.A.S. guardo silencio. (Folios 108 id.).

3. LA SENTENCIA APELADA

3.1. En la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P. se
profirié sentencia de primer grado el 4 de febrero de 2020. El juzgado resolvio negar

las pretensiones de la demanda y condend en costas a la demandante.

Luego del acostumbrado resumen del proceso y referirse el a
quo a los presupuestos procesales, concluyo la legitimacion en la causa tanto por
activa como por pasiva. Se refirié luego a las presunciones y dio por demostrados
los contratos que dijo son de compraventa comercial de café genérico, café verde
en almendra excelso, no sobre una especie como la fijada en las pretensiones.
Insiste en que el comprador recibio la mercancia que es de género, pues la especie
alegada en el petitum de la demanda no esta probada, acept6 las condiciones de
entrega y retird la misma de la bodega, lugar donde se acordé dicha entrega, no
hubo reparos. Ya al haber entrado en la 6rbita de custodia del comprador le
corresponde a este asegurar su conservacion. Indicé que del acervo allegado no se
puede deducir la eficacia de un acuerdo precontractual que haya ligado la
negociacion bajo unos estandares determinados de la calidad del grano, como la
que ahora reclama la parte actora, por ello decaen las pretensiones. Es que el

vendedor, dice, entregd la mercancia por su volumen y calidad, que fue aceptada
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por la empresa compradora, recibioé la mercancia a satisfaccion dando lugar a la
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liberacion de los camiones cuyo medio de transporte era suministrado por la
compradora. Es decir, la mercancia fue depositada en el lugar dispuesto por la

compradora y asi se verifico la entrega.
4. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte actora CNC S.A.S. apel6 el
fallo. Plantea tres reparos al mismo: 1. Inadecuada interpretacion de la demanda y
sus pretensiones. 2. Defecto factico por indebida valoracion probatoria: ausencia de
apreciacion de la prueba indiciaria. 3. Desconocimiento de los efectos de la
confesion ficta. Mas adelante se referira a ellos esta Corporacién. (Anexo correo 07.

Sustentacion recurso apelacion. Actuacion de segunda instancia expediente digital).
5. CONSIDERACIONES

5.1. Al examinarse los presupuestos procesales, el Tribunal
advierte la satisfaccion de estos y la ausencia de causal de nulidad procesal, lo cual

habilita la emision de sentencia meritoria.

5.2. Legitimacion en la causa. Este aspecto constituye uno de
los presupuestos esenciales o indispensables para la procedencia de la pretension,
que al decir de la doctrina y la jurisprudencia es la facultad o titularidad legal que
tiene una determinada persona para demandar exactamente de otra el derecho o la
cosa controvertida, por ser justamente quien debe responderle. Su examen es
oficioso, como asi sostiene la Corte Suprema de Justicia (ver p. ej. sentencias
SC1182-2016 y SC16669-2016), criterio pacifico acogido por esta Magistratura.

Al formularse la demanda se especificd que la accion era de
declaracion de existencia de unos contratos de compraventa, de incumplimiento por
parte del vendedor y de resolucion de estos, cuestion que debe resolverse al
proferirse el fallo. De manera que, al predicarse la demandante compradora y
sefialar a su demandada como vendedora, hay legitimacién en quienes se dicen

participaron en estos negocios.
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juridicas, se acredité su existencia y representacion legal mediante las
certificaciones correspondientes. (Folios 26 al 38 actuacién primera instancia del

expediente digital.)

5.3. Sobre la responsabilidad civil contractual, en la sentencia

S$C2142-2019, dijo la Corte Suprema de Justicia respecto al tema:

“El sustento normativo de la responsabilidad contractual se
encuentra consagrado en el Titulo XII del Libro Cuarto del Coédigo Civil, que regula
lo atinente al «efecto de las obligaciones», y tratdndose de asuntos mercantiles, en
el Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, relativo a los contratos y obligaciones.

De ese modo, ante el «incumplimiento contractual», el
«acreedor», en procura de la proteccion del derecho, esta facultado para pedir el
«cumplimiento de la obligacion», o la «resoluciéon del convenio». Ademas, puede
reclamar, bien de manera directa o consecuencial, el resarcimiento del dano
irrogado por la insatisfaccion total o parcial de la obligacién, o por su defectuoso
cumplimiento.

2.1.2.Ahora, para que el contratante cumplido pueda
desplegar las facultades antedichas, incluida la de la indemnizacion de perjuicios,
debe acreditar: (i) existencia de un contrato validamente celebrado; (i)
incumplimiento de una o mas obligaciones contractuales imputable al deudor por
dolo o culpa; (iii) un dafio o perjuicio; y (iv) vinculo de causalidad entre aquel y este
ultimo requisito.”

6. LOS REPAROS AL FALLO

Visto lo anterior, con estricto apego a lo dispuesto en el articulo
328 del C.G.P., se abordara el estudio del primer reparo formulado al fallo por la
COOPERATIVA NACIONAL CAFETERA S.AS. y luego los dos restantes de manera

conjunta, de cara a los elementos de la responsabilidad civil contractual.

PRIMERO. Inadecuada interpretacion de la demanda y sus
pretensiones. Aduce que el a quo interpreté de manera correcta que los contratos
son consensuales, pues los documentos contractuales allegados con la demanda
no estaban firmados, por lo cual deja claro que las calidades de la cosa, objeto de
la compraventa entre las partes, deberan establecerse a través de los actos
precontractuales. Considera que el despacho a la hora de evaluar la demanda y las
pretensiones las debe acompasar con las pruebas allegadas en forma regular y
oportuna (art. 164 C.G.P.), como lo fueron el interrogatorio de parte rendido por la

demandante, la prueba testimonial practicada a instancia de la parte demandante y
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negociaciones precontractuales, tratativas que existieron entre las partes y que
definieron las condiciones del café comprado, las cuales debian ser conforme la

muestra entregada.

Agrega que el a quo hace una extensa interpretacion de la
Resolucion 02 de abril 25 de 2016 y se centra en el articulo 2, que es café excelso
con la marca excelso y rechaza que no se haya precisado que era café producto
Colombia de conformidad con el articulo 4, con calidades distintas a la del café
excelso para exportacion. Sostiene que en armonia con las pruebas allegadas al
proceso Yy las presunciones y confesiones fictas derivadas de la actitud de la parte
demandante, le hubiera permitido concluir que el café objeto de los contratos era de
la marca “producto Colombia”, es decir, con las calidades anotadas, sin lugar a exigir
como lo hace la sentencia la necesidad de la solemnidad escrita para un contrato

de compraventa de café, innecesaria, contraria a lo que se indica en el fallo.

NO PROSPERA. Al observar detalladamente la demanda,
encuentra esta Magistratura presenta claro el objeto de la pretensién y la situacion
factica a debatir. En efecto, la compania actora depreca: Primero. La declaracion
de existencia de dos contratos de compraventa de café sobre muestras, verde en
almendra, excelso para exportacion, celebrados entre ella y la cooperativa CONAFE
S.A.S., grano cuyas caracteristicas describe en detalle. Segundo. Que Ila
compradora incumplié los citados contratos, por haber hecho entrega de
mercancias de una calidad que no se conformaba con la muestra ofrecida. Tercero.
Se declare la resolucién de los citados contratos. Cuarto. Se ordene el pago de las
siguientes sumas de dinero: (a) $98.834.630; (b) $277.823.119, ante la
imposibilidad de reimportar el café objeto de la venta y por tratarse de un bien
fungible. Quinto. Se condene a la cooperativa demandada, al pago de los intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida para las obligaciones mercantiles, sobre
la totalidad de las sumas de dinero que sean ordenadas a restituir, desde las fechas
en que la actora realizé el pago del precio de cada contrato, hasta la fecha en que

la restitucion de los dineros se efectue.

Los supuestos de hecho en que se sustentan las pretensiones

también son claros. Especialmente el que tiene que ver con que el vendedor no
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Producto Colombia”.

Aqui se aprecia que los pedimentos de la parte actora se
afincan en existencia de dos contratos de compraventa de café y el incumplimiento
negocial por parte del vendedor, respecto del objeto de estos, y ese es el verdadero
sentido de la demanda, que por supuesto no ha distorsionado el juez de primer nivel
y de esa manera el juzgador emprendié el ejercicio intelectivo pertinente. Los
pedimentos fueron despachados desfavorablemente por el juzgador; diferente es

que se comparta o no los argumentos del a quo para sustentar su decision.

Que el funcionario judicial de primer nivel encontré que el café
negociado no era de la calidad que pregona el demandante, sino de una diferente y
que el vendedor cumplié entregando la cantidad convenida, no es porque haya
interpretado mal la demanda, sino porque del analisis de las pruebas que realizo,
arribé a dicha conclusion. Y es que como ya se advirtio el actor ha explicitado de
manera univoca y contundente las pretensiones y la causa petendi que quiere hacer
valer contra su demandada, el fallador no ha desdefiado esa elecciéon ni la ha

alterado a su gusto. De manera que el reparo no tiene vocacion de prosperidad.

SEGUNDO. Defecto factico por indebida valoracion
probatoria: ausencia de apreciaciéon de la prueba indiciaria. Sostiene que con
los medios de prueba obrantes en el proceso hay unos hechos que describe, que
podian ser deducidos via indiciaria en este proceso, los cuales relaciona. Sefala
que el cargo se endereza a demostrar que en la sentencia se incurrié en un defecto
factico por la ausencia de valoracion probatoria que, desde la perspectiva de la
prueba indiciaria, hubiera permitido al operador judicial advertir la responsabilidad
en el incumplimiento contractual en la que incurrié la COOPERATIVA NACIONAL
CAFETERA CONCAFE a partir de los hechos probados, mediante los demas medios
de prueba que obran en el expediente, como el interrogatorio de parte al

representante legal del CNC, las pruebas testimoniales y documental allegada.

TERCERO. Desconocimiento de los efectos de la confesién
ficta. Ante la ausencia de la parte citada a declarar, el a quo debio tener en cuenta

ese comportamiento procesal a la luz de lo previsto en la ley y en la doctrina,
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probado el contrato necesario para declarar su incumplimiento y resolucién; le
asigno otro valor y le resto eficacia al mismo incorporando elementos que, por la

contumacia del representante legal del demandado debian ser diferentes.

NO PROSPERAN. Para resolver los reparos, necesario es dejar
en claro los siguientes aspectos: En primer lugar, que la sociedad demandada,
efectivamente, no contest6 la demanda. Guardé silencio, como se dejo constancia
de ello a folio 99 de la actuacion de primera instancia del expediente digital. En
segundo lugar, el 9 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte demandante
allegé en sobre cerrado interrogatorio de parte que deberia absolver el
representante legal de la demandada el dia 10 de diciembre en la audiencia inicial.
La parte demanda no asistio a dicho acto procesal, ni justifico su inasistencia. El
cuestionario contiene ocho preguntas asertivas (Folio 126 actuacién de primera

instancia expediente digital).

Dispone el articulo 97 del C.G.P. “La falta de contestacion de
la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella,
o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le

atribuya otro efecto.”

Como en efecto ocurrid en el presente asunto, que la parte
demandada no contestd la demanda, el despacho judicial debié presumir ciertos los
hechos de la demanda que son susceptibles de confesion (primero, segundo,
cuarto, noveno y décimo segundo), esto es, los atinentes a la celebracion de los
contratos, su objeto, el precio y el incumplimiento de la parte demandada en cuanto
a la calidad del objeto de la venta. Tales hechos no fueron desvirtuados a lo largo

del proceso.

De otro lado, el articulo 205 ejusdem sefala: “La inasistencia
del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales

versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

(..)
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personalmente el interrogatorio de parte, mientras que los entes morales lo hacen
por medio de sus representantes o mandatarios generales. Si unos y otros dejan de
asistir a la audiencia donde debe practicarse, hay lugar a presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas

asertivas contenidas en el interrogatorio escrito.

Como la parte demandada no asistid a la audiencia inicial
donde se practicaria interrogatorio, contentivo de ocho preguntas asertivas, también
debid presumir ciertos los hechos sobre los cuales versaba el cuestionario, porque
también eran susceptibles de confesion (preguntas segunda, tercera, cuarta, quinta,
sexta y octava), es decir, los referidos a la celebraciéon de los contratos, su objeto,
el precio y el incumplimiento de la parte demandada en cuanto a la calidad del objeto

de la venta.

Ello es asi, por cuanto, de conformidad al articulo 194 del
C.G.P. el representante legal de una persona podra confesar mientras esté en
ejercicio de sus funciones. Al expediente se llegd el certificado de existencia y
representacion legal de la COOPERATIVA NACIONAL CAFETERA S.A.S. que acredita que
fue designado como representante legal de esta el sefior IVAN DARIO GOMEZ

ESPINOSA. (Folio 68 actuacion de primera instancia expediente digital).

Siendo asi las cosas, en criterio de esta Magistratura, los

hechos que se presumen ciertos son los siguientes:

1. Que entre las partes celebraron dos contratos de

compraventa de café, asi:

El primero de ellos celebrado el 21 septiembre de 2016
denominado CNC-116, mediante el cual la COOPERATIVA NACIONAL CAFETERA S.A.S.
le vendié a la COMPANIA NACIONAL DE CAFE S.A.S. 1.100 sacos de café, de 70 kilos
cada uno, verde en almendra producto Colombia. Se pacté un maximo de 55 faltas
y cero granos negros, de conformidad con la Resolucion 02 de abril 25 de 2016 de
la Federacion Nacional de Cafeteros. El precio de cada saco fue la suma de
$595.000, para un total de $654.500.000.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/E Republica de Colombia

El segundo celebrado el 16 de diciembre de 2016 denominado
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CNC-151, mediante el cual la COOPERATIVA NACIONAL CAFETERA S.A.S. le vendio6 a
la COMPANIA NACIONAL DE CAFE S.A.S. 3.000 sacos de café, de 70 kilos cada uno,
verde en almendra producto Colombia. Se pactdé un maximo de 55 faltas y cero
granos negros, de conformidad con la Resolucion 02 de abril 25 de 2016 de la
Federacion Nacional de Cafeteros. El precio de cada saco fue la suma de $567.000,
para un total de $1.701.000.000.

2. Que las condiciones en que se recibid el café por parte de
la sociedad compradora COMPARNIA NACIONAL DE CAFE S.A.S. no correspondian a las
pactadas, porque el grano presentaba mas de 55 faltas en 300 gramos y bastantes

granos negros, incumpliendo asi ambos contratos.

Como se trata de presunciones de tipo legal o iuris tantum,
pues asi se desprende del claro tenor del articulo 205 del C.G.P., las mismas
admiten prueba en contrario. Sin embargo, “se invierte el peso de la prueba
haciendo recaer sobre el no compareciente la obligacion de rendir la prueba
contraria pues de no hacerlo, las consecuencias de la presunciéon comentada, que
es presuncion acabada en buena medida definitiva respecto de la verdad de los
hechos confesables afirmados por quien pidié interrogar -bien en cuestionario
escrito, si lo hubo, o bien en el escrito rector correspondiente (demanda o
contestacion), naturalmente redundaran en contra de aquél.” (Sentencia STC21575-
2017).

Aqui ningun esfuerzo realiz6 la parte demandada para
contrarrestar dichas presunciones, de manera que cobran verdad esos hechos

confesables, afirmados por su contraparte.

Agréguese a lo anterior que la parte demandada no asistié a
la audiencia de conciliacion extrajudicial y no justificé su inasistencia, lo cual
constituye un indicio grave en su contra. Asi lo establece el articulo 22 de la Ley 640
de 2001. (Ver al respecto Sentencia SC3526-2017).

Asi las cosas, establecida la existencia de ambos contratos y
el incumplimiento por parte de la vendedora, necesario es continuar con el analisis

del asunto. Esto es, si procede o no la resolucion de dichos contratos suplicada por

10



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

la parte actora. Para ello, ha de tenerse en cuenta que la parte demandante en el

SC-0079-2021

libelo afirma que negocio, revendid y exportd el café adquirido de la cooperativa
demandada, a Estados Unidos y a Alemania, en donde verificaron que la calidad de
dicho café no correspondia a la ofrecida. De la misma manera que la sociedad
demandante advierte que por tratarse el café de un bien fungible es imposible la
reimportacién, por lo cual no es dable las prestaciones reciprocas. Solicita,
entonces, se condene a la cooperativa demandada al pago de las siguientes sumas
de dinero (a) $98.834.630 y (b) $277.823.119, con los intereses moratorios al tenor
del articulo 870 y 884 del C.Co. desde el dia a partir del pago del precio del café a

la demandada.

Para esta Colegiatura, en atencién a lo narrado en el parrafo
anterior, no es del caso declarar la resolucion de los referidos contratos, toda vez
que como ya se menciond, ante el incumplimiento contractual, el acreedor, en
procura de la proteccion del derecho, esta facultado para reclamar, bien de manera
directa o consecuencial, el resarcimiento del dafio irrogado por la insatisfaccion total
o parcial de la obligacién, o por su defectuoso cumplimiento (articulo 1613 del
Caodigo Civil), de ahi que solicite el comprador se condene a la cooperativa
demandada el pago de unas sumas de dinero para poder compensar en precio la
calidad del café recibido, que segun su propio estudio corresponde a la suma de

veinte centavos de dolar por libra.

El dafo es un presupuesto esencial que integra Ia
responsabilidad civil. En efecto, recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia asi recordd la importancia de este elemento esencial de la

responsabilidad civil:

“Es sabido que la lesion antijuridica a un interés licito,
pues en ultimas en eso consiste el dafio resarcible, es un elemento esencial
para la estructuracion de la responsabilidad civil. Atras quedaron las teorias
que solo protegian con acciones de reparacion los menoscabos, supresiones
y lesiones tan sélo a derechos subjetivos o a intereses juridicamente
protegidos. Sobre el particular bien vale recordar que esta Sala de Casacion,
recientemente, afirmo que “en el plano juridico y, mas exactamente, en el del
derecho de danios, el perjuicio es “todo detrimento, menoscabo o deterioro,
que afecta bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su
patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su
personalidad” y, como tal, es “el elemento estructural mas importante de la
responsabilidad civil, contractual y extracontractual, al punto que sin su

11
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ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion alguna” (SC 5516-2016
del 29 de abril de 2016, rad n.° 08001-31-03-008- 2004-00221-01).” Sentencia
SC5686-2018.

Al verificar este elemento, observa esta Magistratura que el
mismo no se ha acreditado por la parte actora. Por lo menos en el expediente no
hay probanza idénea alguna que informe al juzgador que, en verdad la calidad del
café negociado valia veinte centavos de dolar menos por libra que el recibido, para
el momento de cada uno de los negocios de compraventa. Es simplemente un
estimativo que proviene de la misma parte demandante, el cual no tiene fundamento

alguno.

Pertinente es traer a colacién lo senalado por la Corte
Suprema de Justicia, en la Sentencia SC20448-2017 que sirve como guia para

resolver este caso concreto:

“2. Sabido es que solo se indemniza el dafo
debidamente probado; pues no es admisible condenar a una persona a la
reparacion de los perjuicios causados por el incumplimiento contractual, si
los mismos no se encuentran acreditados en legal forma.

En la teoria de la responsabilidad civil si bien se impone
al victimario, por regla general, la obligacion de resarcir a la victima, tal
compromiso surge inevitable siempre y cuando su conducta afecte,
injustificada y daninamente, la humanidad o el patrimonio de esta ultima. Por
supuesto, en el evento de no acaecer tal hipotesis, es decir, si a pesar del
comportamiento del acusado no se generé un perjuicio o una afectacion
dahina, simplemente, no hay lugar a la reparacién reclamada.

Queda asi fijada la regla general en la materia de que no
hay responsabilidad sin dano, aunque exista incumplimiento o infraccién a un
deber de conducta.

De tal modo, que el dano constituye un elemento nuclear
de la responsabilidad civil, vale decir, su centro de gravedad, el fundamento
del fenomeno resarcitorio, siendo necesarias su presencia y su justificacion,
para que se abra paso la indemnizacion de perjuicios.

2.1 Uno de los requisitos que debe reunir el dano es su
certidumbre, es decir, que se demuestre su existencia misma; lo cual ocurre
cuando no haya duda de su concreta realizacion.

Ademas, es el requisito “mdas importante (...), al punto
que, sin su ocurrencia y demostracién, no hay lugar a reparacién alguna”
(CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. n.° 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17
de noviembre de 2016, Rad. n°2000-00196-01).

De alli que si no se comprueba o determina su existencia
-como hecho juridico que es-, a la vez que su extension y medida, el Juez no
poseera argumento valido para fundar, en linea de principio, una condena
cualquiera enderezada a obtener su resarcimiento, debiendo, en tal virtud,
exonerar de responsabilidad al demandado, por mas que el demandante, a lo
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En criterio de esta Corporacion, en el asunto bajo estudio, ha
ocurrido que la parte demandante no ha traido pruebas de la realidad del detrimento
patrimonial que haya podido sufrir por el incumplimiento negocial de la vendedora
COOPERATIVA NACIONAL CAFETERA S.A.S. CONAFE S.A.S; nada hay que demuestre los
hechos que lo constituyen, esto es, que la sociedad actora COMPANIA NACIONAL DE
CAFE S.A.S. CNC S.A.S. perdi6 veinte centavos de ddlar por libra de café al revenderlo
en el exterior, ni siquiera se explica de donde sale tal cantidad. Se desconoce en el
proceso cual fue el valor pagado por los compradores en Alemania y en Estados
Unidos por la reventa del café; tampoco se conoce cual era la cotizacion del precio
del mismo para la época de la venta. No puede pasarse por alto que el precio del
café es volatil. De manera que ni siquiera se encuentran bases para su valoracion.
No es admisible, entonces, condenar a la sociedad demandada a pagar la suma

demandada por la actora, pues no se encuentra acreditada en legal forma.

En este punto considera pertinente la Sala sefalar que, si bien
la parte demandante, en cumplimiento del articulo 206 del C.G.P., en el escrito
introductorio estimé bajo juramento los perjuicios causados en la suma de
$610.641.427, sin que se hubiese objetado, toda vez que ni siquiera se dio
contestacion a la demanda, el juramento estimatorio es conducente para la
demostracion del quantum del perjuicio, mas no su existencia. Tal acto no relevaba
al actor de acreditar la existencia del perjuicio. Este criterio es sostenido por el alto
Tribunal de Casacioén de la Especialidad, como por ejemplo en la sentencia SC876-
2018.

Y es que, una cosa es la existencia o no del perjuicio, y otra la
cuantia del mismo; en efecto, lo importante para que el dafio sea considerado como
cierto no es que se pueda acreditar su cuantia, sino que se pueda acreditar su
existencia, porque la falta de acreditacién, se itera, conduciria a colegir la
insatisfaccion de un elemento estructural de la responsabilidad civil —el dafio-y, por

ende, el fracaso de la correlativa pretension indemnizatoria.
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Ahora, del juramento estimatorio, bien se dice es sucedaneo
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de la prueba de su monto, mientras no haya sido objetada su cuantia, en la forma
como lo establece el articulo 206 del C.G.P., mas no de su existencia. La norma

citada en su inciso primero prescribe:

“Quien pretenda el reconocimiento de wuna indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticidon correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacioén.”

(negritas extratextuales)

7. CONCLUSION

Concordante con lo anteriormente expuesto no estando
acreditado el dafo, presupuesto esencial que integra la responsabilidad civil, esta
no prospera; consecuencialmente, deviene el fracaso de la accion como se declaro
en primera instancia y, por ende, el recurso de alzada. Se condenara en costas, en
esta instancia, a la parte demandante, por fracasar en su alzada (articulo 365-3°
C.G.P.).

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, en Sala Civil Familia de Decisidon, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada el 24 de febrero
de 2020, emitida por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas Risaralda,
dentro del presente proceso de responsabilidad civil extracontractual, por los

motivos expuestos en precedencia.
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SEGUNDO: CONDENA EN COSTAS en esta instancia, a la parte

SC-0079-2021

demandante, y a favor de la demandada. Se liquidaran en primera instancia y la

fijacion de agencias de esta sede, se hara en auto posterior.
En su oportunidad vuelva el expediente al juzgado de origen.

Los Magistrados,

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
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