Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA UNITARIA
Mag.: Edder Jimmy Sanchez Calambas

AF022-2021

Asunto: Desata recurso
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Pereira, veinticinco (25) noviembre dos mil veintiuno (2021)

. Asunto

Se decide el recurso de apelacion propuesto por el
extremo demandado, al auto del 25 de junio de 2021, proferido por el
Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, dentro del proceso

de la referencia.

[l. Antecedentes

1. Por auto del 26 de octubre de 2020, se admitio la
demanda y se dispuso darle el trdmite sefialado en el Libro 3°, Titulo I,
Capitulo 1° del Codigo General del Proceso y traslado al demandado

por el término de 10 dias, para el ejercicio de su derecho de defensa (fol.

10 Cuad. Primera instancia, expediente electronico).

2. El 31 de mayo de esta anualidad, se notificO por
conducta concluyente al demandado de la admision y se le concedio el

término de 20 dias para dar respuesta al libelo (fol. 24 idem).
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3. EI 25 de junio siguiente, segun constancia
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secretarial, se tuvo por extemporanea la contestacion a la demanda y

se nego el decreto de pruebas alli pedidas (fl.27 idem).

4. Decisiones recurridas en apelacion por el apoderado

del extremo pasivo, que procede la Sala a resolverse.

I1l. Del recurso

1. Edifica su recurso en dos aspectos sustanciales:

1.1. Por auto del 31 de mayo de este afo, el
despacho tuvo por notificado por conducta concluyente a su
representado, de la admision de la demanda; alli se le indicé que, “A
partir de la notificacion de este proveido, comenzara a contarle el termino de
tres (3) dias para que solicite la reproduccion de la demanda y sus anexos
(Inciso segundo Articulo 91 del CGP), vencidos los cuales comenzara a
correrle termino de veinte (20) dias para que si a bien lo tiene de respuesta a

la demanda”.

Auto que, en sentir del defensor, goza de legalidad
porque cumple las formalidades de toda providencia judicial - articulo 278

y 279 del Cbdigo General del Proceso-.

Bajo dicha premisa, el conteo de términos es el
siguiente: “a. Sin contar los dos (2) dias que adiciona el articulo ocho (8)
Decreto Presidencial 806 del 2020: Los dias habiles son 8-9-10-11-15-16-17-
18-21-22-23-24-25-28-29-30 de junio, 1-6-7 y 8 de julio del 2021. Los 3 dias
siguientes que otorga el articulo 91 del Cdodigo General del Proceso por
conducta concluyente y que no se cuentan son el 2-3 y 4 de junio. b.
Contando los dos (2) dias que adiciona el articulo ocho (8) Decreto
Presidencial 806 del 2020: Los dias habiles son 10-11-15-16-17-18-21-22-23-
24-25-28-29-30 de junio, 1-6-7-8-9 y 10 de julio del 2021. Los 3 dias
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siguientes que otorga el articulo 91 del Codigo General del Proceso por
conducta concluyente y que no se cuentan son el 2-3 y 4 de junio, por otro
lado, aplicando el articulo 8 del Decreto Presidencial 806 del 2020 serian 8y 9

de junio.”

Dice, su respuesta a la demanda, fue presentada el
22 de junio del 2021 a las 4:22 pm, es decir, el 23 de ese mes y bajo los
términos judiciales de 20 dias otorgados por el despacho tanto por el
caso “a” como por el caso “b”, expuestos, es oportuna. Por lo que no
guarda congruencia el auto admisorio de la demanda, con el que
decreta pruebas; se indujo en grave error al suscrito al ordenarle 20
dias de términos para la contestacion y después salirle al paso que eran
10 dias, tratando de enmendar un posible error del Despacho Judicial,
pero llevandose por delante sus derechos al debido proceso, acceso a
la justicia, principio de la buena fe, derecho de contradiccion y confianza

de los particulares en las entidades publicas.

1.2. Sostiene, que conforme el articulo 301 del CGP,
la notificacion por conducta concluyente, surte los mismos efectos de
notificacion personal y en consecuencia son aplicables los terminas del
articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Sin embargo, el Juzgado Civil del Circuito de Santa
Rosa de Cabal, Risaralda, en auto de pruebas y que cita audiencia del
articulo 372 y 373 idem - 28 junio de 2021-, declaré6 extemporanea su
contestacién al libelo y tuvo como termino de traslado de la demanda,
los dias 8-9-10-11-15-16-17-18-21 y 22 de junio del 2021 e inhabiles
apunt6 5-6-7-12-13-14-19-20.

Sin embargo, el despacho judicial, omitié los dos dias
después que sefala el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, esto es, 2y 3

de junio del 202; es decir, seria el dia 10 de junio del 2021 donde se
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empezaria a contar los términos aplicando dicho Decreto y no a partir
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del 8 de junio como lo dispuso la constancia secretarial. En
consecuencia, pide al Honorable Tribunal, acceda a las pretensiones de

este recurso de apelacion conforme a lo aqui expuesto.

Consideraciones

1. La alzada es procedente de conformidad con el
numeral 1° del articulo 321 del C.G.P., y esta Corporacién es
competente para conocer del mismo, ya que es el superior funcional de
quien profirié la providencia confutada. De otra parte, fue interpuesta
por la parte perjudicada con la decision y ha sido debidamente

sustentada.

2. Visto lo anterior, el Tribunal se ocupara de
determinar si la decisién de la sefiora Juez Civil del Circuito de Santa
Rosa de Cabal, consistente en tener por extemporanea la contestacion
a la demanda del codemandado Jorge Andrés Ospina Alzate, tiene 0 no

asidero juridico y, por lo tanto, debe o no mantenerse.

3. Se sabe que la contestacibn a la demanda
constituye un derecho procesal del demandado, siendo el espacio
adecuado, para que aporte o pida las pruebas que pretenda hacer valer,
alegar el derecho de retencion y formular excepciones que se opongan

a las pretensiones.

Puntualiza el profesor Hernan Fabio LoOpez ‘La
contestacion de la demanda no es obligatoria para el demandado. Pero
constituye un valioso instrumento que la ley le otorga para el adecuado
ejercicio de su derecho de contradiccidon, ya que podra encausar su defensa

mediante ese escrito™

1 LOPEZ B., Hernan F. Procedimiento civil colombiano, parte general, 102 edicion, Dupré, 2016, p.589.
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4. Para llegar al ejercicio de ese derecho, surge
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necesario que los implicados efectivamente se enteren de que estan
siendo convocados a determinado proceso. De alli, que la ley
establezca diferentes modalidades de notificacion. El titulo Il de la
Seccion Cuarta del C.G.P., dice, las notificaciones deben ser
personales, por edicto, aviso, estrados, estado y conducta concluyente,

esta ultima, dada en el caso que nos ocupa.

Segun se desprende del articulo 301 del C.G.P., la
notificaciéon por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
personal y enlista las circunstancias que fundadamente hacen presumir
que el sujeto procesal conoce el contenido de una determinada
providencia judicial y por eso ordena tener por notificada de tal proveido
a esa persona. Por ejemplo, “...Quien constituya apoderado judicial se
entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que

se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la

demanda o mandamiento ejecutivo, el dia que se notifique el auto que le

reconozca personeria, a menos que la notificacibon se haya surtido con

anterioridad. (...)” Subrayas propias.

5. El primer aspecto fundante del recurso, se cimenta
en que, en auto del 31 de mayo de este afo, por el cual se tuvo al sefior
Jorge Orlando, notificado por conducta concluyente, fue concedido el
plazo de veinte (20) dias para dar respuesta a la demanda, proveido
revestido de legalidad y las formalidades de que tratan los articulos 278
y 279 del Cddigo General del Proceso; y ahora, no puede el Despacho
Judicial en proveido que decreta pruebas, sefialar que era de diez (10)
dias, lo que conlleva a haberlo inducido a un error, procurando
enmendarlo “pero llevandose por delante mis derechos al debido proceso,

acceso a la justicia, principio de la buena fe, derecho de contradiccion y

confianza de los particulares en las entidades publicas”.
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6. Sobre los términos, se sabe, existen varias
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clasificaciones, aceptadas por el CGP, en legales, judiciales y

convencionales.

De los legales, se da el nombre “a aquellos plazos que
numeéricamente sefalan las normas y que tienen como caracteristicas

esenciales las de ser, por regla general, perentorios e improrrogables (...)"?

Asi lo indica el inciso primero del articulo 177 del
Cdbdigo General del Proceso, “Los términos sefialados en este cédigo para
la realizacién de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la

justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.”

En el caso de marras, refulge el equivoco en que
incurrié el juzgado de instancia, en pronunciamiento del 31 de mayo
hogafio, al conceder 20 dias para dar respuesta al escrito
demandatorio, aun cuando el asunto por el cual se acudi6 a la
administracion de justicia — privacion de la patria potestad- prevé para el
efecto un término de 10 dias, como acertadamente fue indicado en auto
admisorio de la demanda — 26 octubre de 2020-: “3. Coérrase traslado de
la demanda al demandado por el término de diez (10) dias a fin de que tenga

oportunidad de contestarla. Para ello se le notificara el presente auto y se le
hara entrega de la copia de la demanda y sus anexos.”

7. Los actos jurisdiccionales no estan exentos de
generar confianza legitima y buena fe —que se presume-, en los
usuarios del servicio de justicia, postulados que se han acufiado para
propiciar la credibilidad en las actuaciones de los particulares y
entidades publicas (art. 83 C. P.).

Respecto de las aludidas maximas, el organo de cierre

de la jurisdiccion constitucional tiene adoctrinado que:

2 LOPEZ B., Hernan F. Procedimiento civil colombiano, parte general, 102 edicion, Dupré, 2016, p.472.
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(...) el principio de la buena fe se trata de un pilar fundamental
de nuestro ordenamiento juridico, que orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen
en términos de confianza y estabilidad. (...) permite a las partes presumir
la seriedad en los actos de los demas, dota de (...) estabilidad al transito
juridico y obliga a las autoridades a mantener cierto grado de coherencia
en su proceder a través del tiempo’(...) El principio de confianza legitima
funciona entonces como un limite a las actividades de las autoridades, que
pretende hacerle frente a eventuales modificaciones intempestivas en su
manera tradicional de proceder, situacion que ademas puede poner en
riesgo el principio de seguridad juridica. (T-453 de 2018).
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Ahora, si bien las partes deben atenerse a los términos
establecidos en la ley, ante la constatacion de un error judicial que
genere una expectativa razonable en el destinatario de la decision,
desde antafio dicha Corporacion, ha sefialado que “por tratarse de un
funcionario del Estado, (...), las consecuencias de este error no las puede

acarrear la parte procesada.”

Y de manera mas reciente el alto tribunal de la

especialidad civil, ha esgrimido, “las consecuen-cias del error judicial no
pueden gravitar negativamente en la parte procesal que lo padece, hasta el
punto de perder la oportunidad de defenderse por haber conformado su con-
ducta procesal a los informes procedentes del despacho ju-dicial...; claro es
gue los errores judiciales se deben corre-gir, pero no a costa del sacrificio del
legitimo derecho de de-fensa y menos de la buena fe puesta en los actos de
las au-toridades judiciales’.

Para esta Magistratura, resulta trascendente afirmar que
el téermino de ley, lo es por disposicion del legislador, y a €l nos
debemos sujetar - para el caso corresponderia a los 10 dias, de acuerdo con
la clase de proceso que se adelanta-; Sin embargo, en un ejercicio de
ponderacion, con el ultimo de aquellos pronunciamientos de la a quo, se

genero una expectativa cierta para la parte demandada, quien inducido

3 CSJ-STC14157-2017
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en error por el equivoco de la decision judicial del 31 de mayo ultimo,
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cuando se le tuvo por notificado por conducta concluyente, se vio
habilitado para el ejercicio de su derecho a la defensa, mediante la

contestacion a la demanda, en un término de 20 dias.

9. Acorde con lo explicado, es palmario que la endilgada
extemporaneidad de la contestacibn a la demanda, se origing,
fundamentalmente por el yerro en que incurrio la jueza directamente en
el sefialamiento del plazo normativo superior al inicialmente indicado; en
virtud de lo cual, dando lugar a la efectividad de los principios de buena
fe y confianza legitima generados en el demandado con auto del 31 de
mayo, el escrito de demanda presentado el 23 de junio hogafo, lo fue

en término.

En consecuencia, se revocara el auto venido en
apelacion de fecha 25 de junio de 2021, en su lugar se tendra por

contestada la demanda y se dispondra surtir el tramite que corresponda.

10. Se apunta que, ante la prosperidad del primer
argumento planteado por el opugnador, no se hace necesario el estudio
del restante sobre la aplicacion al mandato del inciso 3° articulo 8 del

Decreto 806 de 2020 “(...) La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. “.
Sin costas por haber prosperado la alzada.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil Familia de Decision, en Sala

Unitaria,
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RESUELVE:
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Primero: REVOCAR el auto impugnado de fecha 25 de
junio de 2021, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa
de Cabal — Risaralda.

Segundo: SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA, por

parte del demandado, por tanto, surtase el tramite que corresponda.

Tercero: Sin condena en costas por haber prosperado

la alzada.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DIA
26-11-2021

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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