Accion Popular - Apelacion Sentencia
Rad. No.: 66682310300120210014801
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
PEREIRA - RISARALDA
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Diciembre quince (15) de dos mil veintiuno (2.021)

Radicacion: 66682310300120210014801

Asunto: Accion popular — Apelacién de sentencia.

Proviene: Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal

Demandantes: Gerardo Herrera

Demandados: Laura Bibiana Acufia y otro (propietarios del establecimiento de comercio

"Escobar Acufia Odontologia Avanzada”) .

1.- En memorial que antecede (arch. 07 y 08, carpeta de segunda instancia) el accionante
Gerardo Herrera, solicita se decrete la nulidad de lo actuado porque no se vinculé al
propietario del local donde funciona el establecimiento de comercio, Unica persona que puede

autorizar las modificaciones al inmueble -afirma-.

2.- La solicitud de nulidad se rechaza de plano por falta de legitimacién del accionante para

proponerlas, segun pasa a contemplarse.

En efecto, se lee del inciso 3° del art. 135 del C.G.P. que la nulidad por falta de notificacién o
emplazamiento so6lo puede alegarla la persona afectada; en el inciso siguiente, que el juez
debe rechazar la nulidad que sea propuesta por persona que carezca de legitimacion®; siendo
entonces el propietario del inmueble quien debe alegar la irregularidad, si es que considera

configurado el vicio procesal en menoscabo de sus intereses.

1 Cfr. C.S.J. Decision del 25 de marzo de 2003. Exp. No. 7257. M.P Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo: “Esta Corporacién
ha precisado, en forma por lo demas reiterada, que las nulidades procesales, en linea de principio rector, inicamente pueden
ser alegadas por la persona afectada con la actuacion viciada, puesto que si tal remedio fue consagrado con el inequivoco y
plausible fin de salvaguardar la garantia constitucional al debido proceso y el derecho de defensa (art. 29 C. Pol.), rectamente
entendidos, solo el sujeto agraviado puede predicar la existencia del yerro procesal y, de contera, reclamar, recta via, la
aplicacion del correctivo legal pertinente.”
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3. Se agrega que, en cuanto incumbe al propietario del inmueble, no se trata de una
comparecencia necesaria u obligatoria en el marco del derecho adjetivo trasegado, porque la
eliminacion de las barreras arquitectonicas en favor de las personas con movilidad reducia,
es exigible de quienes tengan sitios abiertos al publico (art. 47 Ley 361 de 19972), tal como lo
concluyo esta corporacion en sentencia SP-0004-2021 del 11 de junio de 2021 de esta misma
Sala; este es, el propietario del establecimiento de comercio, no el del inmueble donde se

desarrolla la empresa.

Lo anterior para concluir que la solicitud de nulidad no puede ser analiza bajo el manto de
insaneabilidad por presuntamente conformarse el externo pasivo de un listisconsorcio
necesario -segun alega el memorialista- porque en este escenario respecto de aquellos no

existe.

4.-Es necesario que las partes y demas intervinientes ejerzancon mesura su
actividad  procesal, eviten incurrir en tramites inoportunos o  abiertamente

improcedentes, que impiden la pronta evacuacion de la instancia que a la vez reclaman.

5.- Ejecutoriada esta decision corrase traslado de la sustentacion del recurso de alzada en los

términos del auto que admitio la apelacién.

Notifiquese y cumplase

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

16-12-2021

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

2 “La construccién, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al pablico y especialmente de las instalaciones de carécter sanitario, se
efectuaran de manera tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictara las normas
técnicas pertinentes, las cuales deberan contener las condiciones minimas sobre barreras arquitectonicas a las que deben ajustarse los
proyectos, asi como los procedimientos de inspeccion y de sancion en caso de incumplimiento de estas disposiciones.”

La firma electrénica contenida en este documento puede ser validada en
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