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Proceso: Rescisibn  por  error en
consentimiento

Demandante: Roberto Mazo Roldan
Demandado:  Luis Fernando Agudelo Vinasco
Acta No. 19 del 24 de enero de 2022
Sentencia No. TSP.SC-0003-2021

Resuelve la Sala el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 19 de
noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Quinchia, en este proceso verbal de rescision por error en el
consentimiento que Roberto Mazo Roldan inici6 frente a Luis
Fernando Agudelo Vinasco.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos'

Narra el demandante que, mediante escritura
publica ndmero 527 del 25 de junio de 1997 otorgada en la Notaria
Unica de Anserma, Caldas, celebrd contrato de compraventa con la
sefora Ligia Lucia Usma Porras, en donde adquirié varios inmuebles en
el municipio de Quinchia, matriculados bajo los niUmeros 293-494 y 293-
7942.
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En razon de sus actividades agropecuarias,
contrajo una obligacién de suministro de insumos con la sefiora Norma
de Jesus Trejos Franco y suscribié una letra de cambio por la suma de
$13'800.000,00, por la que fue demandado en un proceso ejecutivo; ese
credito fue cedido a Luis Fernando Agudelo Vinasco, quien pidid la
terminacién por pago del proceso, previo acuerdo con Roberto Mazo
acerca de que, mientras se pagaba la obligacion, este debia escriturarle
uno de los cuatro lotes de que era propietario, con la posibilidad de que
Agudelo Vinasco lo utilizara en algunas actividades, con las que se
compensaran los intereses.

En cumplimiento de lo acordado, dice, el
demandado de manera habilidosa pidié a la Notaria de Quinchia que le
hicieran una escritura sobre el inmueble La Unién, con matricula 293-
7942, que fue la 115 del 28 de mayo de 2015, en la que constara que
Roberto Mazo le adeudaba $60'000.000,00, de los cuales le pagaria
$20'000.000,00 con ese inmueble, a titulo de dacién en pago, quedando
a deber $40'000.000,00. Ese inmueble, comercialmente, valia para el afio
2015 $98'376.315,00 y para la fecha de promocién de la demanda,
$112'403.600,00.

Luego, con el pretexto de que esa escritura
publica habia quedado mal elaborada, lo hizo comparecer otra vez a la
Notaria, esta vez, para firmar la escritura 123 del 11 de junio de 2015,
también contentiva de una dacién en pago, otra vez por la suma de
$20'000.000,00, pero ahora, sobre el inmueble La Maria, de matricula
293-494. Se hizo constar en la escritura que Roberto Mazo le debia a
Agudelo los mismos $60'000.000,00, y descontado el valor de esta
dacion le restaba $40'000.000,00. Este bien, para el afio 2015, tenia un
valor comercial de $108.227.985,00, y al presentarse la demanda,
$123'660.000.00.



Argumenta el demandante que la mala fe del
cesionario es evidente, cuando en cada acto de cesion, le quedaba
adeudando $40'000.000,00, es decir, $80'000.000,00.

Sefala que, en noviembre de 2018, se presentd
el abogado del sefior Luis Fernando a la finca del accionante para exigir
la entrega del inmueble denominado la Maria, del cual, pese a darlo en
dacion en pago, sigue este conservando la posesidn quieta, pacifica, e
ininterrumpida. Por ello, consultd con una egresada que le hizo ver que
ya no le pertenecian los inmuebles, pues los habia traspasado a Luis
Fernando Agudelo Vinasco.

Concluye informando que no sabe leer ni escribir,
cuenta con cerca de 90 afos y, por tanto, no conocio el texto de las
escrituras en mencién, a pesar de lo cual la Notaria hizo constar que
fueron leidas por los comparecientes y encontradas conforme a su
pensamiento y voluntad. Pero nunca fue su voluntad transferir en forma
definitiva los inmuebles, ni entregarlos como dacion en pago, sino
garantizar con el inmueble La Unidn, el pago del crédito.

1.2. Pretensiones?

Con base en lo relatado, pidié que se declarara
que Luis Fernando Agudelo Vinasco indujo en error a Roberto Mazo
Roldan y se apoder¢ fraudulentamente de los inmuebles La Union y La
Maria antes referidos; en consecuencia, que se declarara la rescision de
las escrituras publicas 115 del 28 de mayo de 2015y 123 del 11 de junio
de 2015 otorgadas en la Notaria Unica del Circulo de Quinchia, Risaralda;
se dispusiera el registro del fallo; se ordenara la restitucion del predio La
Union, junto con sus accesorios y frutos; se condenara al demandado al
pago de los ocasionados con las daciones en pago y a las costas.
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1.3. Tramite.

La demanda fue admitida por el Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de Quinchia, Risaralda, por medio de auto del 19
de marzo de 20193,

Notificado el demandado, se pronuncié* sobre
los hechos, se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones las
que denomind: (i) ausencia de causa para demandar por reunir las
escrituras numero 115 del 28 de mayo de 2015y 123 del 11 de junio de
2015 los requisitos consagrados en el articulo 1502 del Cédigo Civil
Colombiano; (ii) la causal fue ratificada o convalidada por la conducta
del demandante; (iii) cobro de lo no debido estimado en el acapite de
las pretensiones - condenas. Ademas, objeto el juramento estimatorio.

Con auto del 1 de julio de 2020, se admiti6 la
reforma de la demanda?®, frente a la cual, el demandado excepciond la (i)
improcedencia de rescision en contrato de dacion en pago; y la (i)
ausencia de vicio en el consentimiento por error.

Surtido el traslado de las excepciones, decretadas
y practicadas las pruebas, se produjo el fallo de primer grado.

14. La sentencia de primera instancia®

Denegd las pretensiones del demandante, en
virtud a que incumplio la carga de demostrar que, efectivamente, el
negocio celebrado entre Roberto Mazo Roldan y Luis Fernando Agudelo
Vinasco hubiese estado viciado por error en el consentimiento.
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Apelo la parte demandante y en los tres dias
siguientes aportd los reparos’, que se hicieron consistir en (i) la
defectuosa valoracién del material probatorio, pues Roberto Mazo
nunca tuvo la intencion de contraer una obligacion mas onerosa para él,
que es lo que surge de las escrituras firmadas; y (ii) la violacion del
principio de legalidad, ya que el demandante si cumplid6 su carga
probatoria.

Tales reparos fueron sustentados®. Después de
aludir a los requisitos para que opere una dacion en pago, se refiere a
las pruebas preteridas o mal interpretadas, asi: (i) las escrituras que dejan
ver que en lugar de extinguirse la obligacion, esta se aumentd y que
contienen una anotacion falsa, pues el demandante no sabe leer ni
escribir; (ii) la confesion de los abogados Patricia Ramirez Hincapié y José
David Muriel Pescador, al responder la demanda y su reforma, en el
sentido de que el demandado le pidi¢ al demandante que le entregara
la finca La Maria y le pagara ochenta millones que le habia quedado
debiendo; (iii) el registro de la segunda escritura antes que la primera;
(iv) la tergiversacion de la mencion del demandante acerca de que
entregaba el bien la Union en garantia; (iv) los testigos no presenciaron
el negocio impugnado, ni hablaron de dacion en pago; (v) el
demandante nunca habld de rescision de contrato de compraventa; (vi)
se ignoro el peritaje aportado por el demandado sobre un lote que
Roberto Mazo le iba a vender al Municipio de Quinchia, pero que nunca
se concreto y con el mismo le iba a pagar la obligacion contraida al
acreedor; (vii) el demandado quiso probar que el demandante sabia leer
y escribir, pero no lo logré; (ix) quien propuso la dacion en pago fue el
acreedor, no el deudor, y fue aquel quien ordend hacer las escrituras y
llevo los documentos a la Notaria y pago los costos; (x) en ultimas no se
trataba de demostrar si el demandante era o no ducho en los negocios,
sino, la induccion en error; hubo un error sobre la especie del acto o
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contrato celebrado, porque el demandante tuvo siempre la conviccion
de conservar el predio la unién y que se trataba solo de una garantia por
la deuda, nunca que habia entregado dos predios por un precio bastante
inferior a su valor real.

2. CONSIDERACIONES

2.1. En este asunto concurren los presupuestos
para la adecuada conformacién del proceso. Ademas, no se advierte una
irregularidad capaz de comprometer la validez de la actuacion. Por tanto,
la resolucién sera de fondo.

2.2. La legitimacion en la causa es clara en este
caso. Por activa y por pasiva concurren quienes fueron parte en los
contratos cuya rescision se pretende, esto es, Roberto Mazo Roldan,
quien dijo entregar en dacion en pago unos inmuebles, y Luis Fernando
Agudelo Vinasco, quien acepto recibirlos.

2.3. Se pretende con esta demanda que se
declare que los contratos de dacion en pago contenidos en las escrituras
publicas 115y 123, del 15 de mayo y el 11 de junio, respectivamente, del
ano 2015, estan precedidos de un vicio por error en el consentimiento y
deben, por ello, rescindirse.

24. Como se anuncidé, el Juzgado negd las
pretensiones, porque, en su criterio, no se logro acreditar el vicio
denunciado. El demandante, en cambio, insiste en que, con la prueba
recaudada, era evidente la anomalia.



A la Sala corresponde definir, en consecuencia, si
confirma la decision de primer grado o si la revoca, atendidas las
posiciones del impugnante.

2.5. Con tal fin, se recuerda, por una parte, que,
producto de la redaccién del articulo 328 del CGP, el sendero que traza
la competencia del superior esta dado por aquellos aspectos que fieron
objeto de impugnacién, sin perjuicio de algunas situaciones que
permiten decidir de oficio (legitimacién en la causa, prestaciones
mutuas, asuntos relacionados con la familia, las costas procesales, por
ejemplo). Es lo que se ha dado en denominar la pretensién impugnaticia,
como ha sido reconocido por esta Sala de tiempo atras® y lo han
reiterado otras'®, con soporte en decisiones de la Corte, unas de tutela'’,
que se acogen como criterio auxiliar, y otras de casacion'.

Y por la otra, que, en los términos del articulo 281
del Cédigo General del Proceso, la sentencia debe ser armdnica con los
hechos y las pretensiones planteados en la demanda y en las demas
oportunidades previstas en el estatuto (la reforma, por ejemplo), asi
como con las excepciones que resulten probadas y hubieren sido
alegadas cuando lo exige la ley (prescripcion, compensacion, nulidad
relativa).

Es regla de oro que una sentencia guarde esa
consonancia en garantia de esenciales derechos, el mas preciado de
ellos, el del debido proceso, del cual hace parte la legitima defensa que
incumbe a los asociados, bien cuando accionan, bien cuando
comparecen como demandados.

9 Sentencia del 19 de junio de 2018, radicado 201-00193-0t.
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Recientemente’, recordé la Corte que:

La jurisprudencia y la doctrina tienen establecido que
el escrito de demanda reviste una importancia capital en la estructura de las
controversias judiciales. Por via general, en dicha pieza del expediente
reposan los elementos que determinan la competencia del juez; las razones,
facticas y juridicas, que fundamentan el derecho que se reclama -las
cuales, a su turno, seran el eje de la actividad argumentativa de la parte
opositora-, y los lineamientos para el desarrollo de la fase probatoria,
incluso la que impulsa el juez oficiosamente (salvo excepciones legales,
v.gr., los supuestos descritos en los paragrafos 1y 2 del articulo 281 del
Codigo General del Proceso).

Como corolario obligado de lo anterior, en la
sentencia que pone fin a cada instancia ordinaria debe observarse el preciso
marco litigioso edificado a partir de la demanda, manteniendo la
«consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos [alli] y en
las demas oportunidades que este codigo contempla (...)» (ibidem), so
pena de incurrir en un grave vicio de actividad -la incongruencia-,
susceptible de ser corregido a través de diversas herramientas
endoprocesales, como el recurso de casacion, por la senda de la causal
tercera.

2.6. Es relevante lo anotado, por cuanto, la
demanda viene anclada en un error del consentimiento por parte de
Roberto Mazo Roldan.

A proposito de ello, se sabe que una persona
puede obligarse a otra, por un acto o declaracion de voluntad, siempre
que sea legalmente capaz, que otorgue su consentimiento, libre de
vicios, y que esa manifestacion no recaiga sobre un objeto ilicito o no
proceda de una causa ilicita (art. 1502 CC). Esos vicios, de los que puede
adolecer el consentimiento, son el error, la fuerza y el dolo (art. 1508 C.
Q). Y si del error se trata, el estatuto civil contempla el que versa sobre

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3724-2021



un punto de derecho (art. 1509 ib.), el error de hecho, que recae en la
especie del acto o contrato, o el que versa sobre otras calidades de la
cosa (art. 1510 ib.), y el error respecto de la persona (art. 1512 ib.).

Por separado se tratan la fuerza (art. 1513 ib) y el
dolo (art. 1515 ib), entendido este, al decir del mismo C. Civil, como
aquella conducta que lleva consigo la intencidon positiva de inferir injuria
a la persona o propiedad de otro (art. 63).

Para el caso de ahora, se insiste, es inequivoco
que lo que esta planteado desde la demanda y se reitera de manera
expresa en la reforma del libelo, en la fijacion del litigio, en los alegatos
de conclusién, en los reparos concretos y en la sustentacion del recurso
de apelacion, es un error de aquellos previstos en el articulo 1510 citado,
esto es, en la especie del acto o contrato celebrado.

En efecto, la demanda inicial poco decia sobre la
verdadera causa para pedir la rescisién de los contratos celebrados entre
Roberto Mazo Roldan y Luis Fernando Agudelo Vinasco, pues mezclaba
unas cosas con otras. Apenas si, mencionaba que el acuerdo entre ellos
consistio en que aquel le escrituraria a este un lote mientras le pagaba
una suma de dinero, y entre tanto, el demandado podia utilizarlo en
pastoreo de distintas especies animales. Alli aludio a varias situaciones,
como que el demandado llevo con artificios al demandante por segunda
vez a la notaria para que firmara la segunda escritura publica; que el
sefor Roldan no sabe leer y escribir y eso propicio que firmara sin saber
lo que hacia; que, por tanto, no es cierto lo que consignan esos
documentos acerca de que los comparecientes leyeron el contenido de
los instrumentos.

Pero luego, al reformar la demanda, fue explicito
en lo que al error atafie, pues agregé un hecho acerca de que “a
voluntad de mi mandante, sefior ROBERTO MAZO ROLDAN, nunca fue



la de transferir en forma definitiva ninguno de los dos inmuebles citados
y menos hacer dacion en pago por la obligacion en la que se habia
subrogado el sefior LUIS FERNANDO AGUDELO VINASCO, si no
garantizar con el inmueble denominado LA UNION, el pago de dicha
obligacion, mas no asi con el inmueble LA MARIA”

En su momento, el juez fij6 el debate en
establecer si se daban los presupuestos del error en el consentimiento
del sefior Roberto Mazo Roldan al suscribir las escrituras nimeros 115y
123, por medio de las cuales realizd una dacion en pago. Y si, por tanto,
deberia declararse la rescision de los negocios juridicos alli contenidos,
lo que fue aceptado por ambas partes en la audiencia de que trata el
articulo 372 del CGP.

Al momento de alegar de conclusion en primera
instancia, volvié el apoderado judicial al demandante a mencionar las
situaciones que narr6 en el libelo, pero, enfaticamente dijo que, de los
vicios del consentimiento, no hubo en este caso dolo, ni fuerza, ‘pero si
un error en los términos del articulo 1570 del C. Civil, no en la identidad
de la cosa especifica, sino, sobre la especie del acto o contrato que se
gjecuta, en este caso y es la parte esencial’, ya que lo acordado fue
entregar el predio La Unidn en garantia de la deuda contraida, no
obstante que volvié a insistir en (i) lo particular que resultdé que se
registrara primero la escritura 123, que fue posterior a la 115; (ii) el precio
de los inmuebles que era muy superior a aquel que se convino como
forma de pago; (iii) la suma que se dice que quedo adeudando después
fue superior a lo que inicialmente debia; (iv) Roberto Mazo siguio en
posesion del predio La Maria; (v) a pesar de su escasa formacion
académica, el demandante no esta limitado para realizar negocios; (vii)
los testigos poco o nada saben del contrato celebrado; (viii) la constancia
de la lectura de los instrumentos por los otorgantes, cuando Roberto no
sabe leer ni escribir; (ix) en ultimas, Roberto Mazo Roldan no se dio
cuenta de lo que estaba firmando y Luis Fernando Agudelo lo indujo a
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firmar las dos escrituras sin cumplir los requisitos para que esos negocios
tuvieran eficacia.

Todo ello fue repetido en el escrito de reparos y
luego al sustentar el recurso. En ambas oportunidades se insistio en que,
en el caso planteado, no se trata de fuerza, ni de dolo, sino de un error
sobre la especie del acto o contrato celebrado, porque el demandante
tuvo siempre la conviccion de conservar el predio La Union y todo se
trataba de una simple garantia por la deuda, nunca de la entrega de los
dos precios por un valor inferior al real.

2.7. Trasunto del cual surge, indubitable, que el
eje del proceso es el error en el negocio, o por la naturaleza del mismo,
que, como explica la doctrina', consiste en la “disconformidad entre el
trato que se quiso realizar y aquel que resulto celebrado por medio de
la conducta desplegada, como cuando una de las partes cree entregar
un bien en arrendamiento y la otra recibirla en comodato, o, con los
e/emplos legales, “como si una de las partes entendiese empréstito y la
otra donacion” (art. 1570 C.C.) o “cuando por una parte se tiene el animo
de entregar a titulo de comodato, y por otra el animo de recibir a titulo
de donacion, [...] o como si por una parte se supone mutuo y por otra
donacion” (art. 747 C.C)".

Dicho error, se sigue explicando, es “e/ relativo a
la figura misma, es decir, a la funcion social, que algunos estiman error
sobre la causa: “falsa representacion o ignorancia de los efectos juridicos
resultantes como queridos por la declaracion comun” al gue no se podria
asimilar el error sobre la presencia o la ausencia de determinadas
clausulas, en tal sentido, puntos accesorios o complementarios
(Nebenpunkte) del contenido, aunque la doctrina discute en torno de s/
“para que el error sea relevante puede exigirse que la clausula ignorada

* Hinestrosa Fernando, Tratado de las obligaciones Il, el negocio juridico Volumen
|, Universidad externado, Bogot3, 2015, p. 971

11



o representada falsamente llegque a incidir en la propia naturaleza -
causa- del contrato celebrado, de modo de hacerlo clasificar en un tipo
diferente...”

A ese vicio, corresponde una nulidad relativa, en
los términos del articulo 1741 del C.C.

2.8. Entendida asi la cuestion, es necesario
recordar que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1757 del C. Civil,
a quien alegue una obligacion o su extincidn, le atafie la carga de la
prueba, regla que se reitera en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual, incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
Sobre este aspecto, es preciso memorar, como de tiempo atras se hizo
por esta misma Sala’ y lo ha seguido reiterando’®, que se han ensayado
tesis como las de la carga dinamica de la prueba, o de la distribucion de
la prueba, cuestion analizada en varias ocasiones por la Corte Suprema
que, en alguna de sus decisiones, se refirid mas precisamente, a una
regla de aportacion o suministro de pruebas, a la luz del articulo 167 del
CGP, y sefald que "Aunque en algunas oportunidades esta Sala ha
aludido tangencialmente a una supuesta “distribucion judicial de la
carga de la prueba’, lo cierto es que tal conjetura jamas ha sido aplicada
para la solucion de un caso concreto, y, finalmente, las sentencias en las
que se la ha mencionado se han resuelto —como todas las demas-,
dependiendo de si en el proceso quedaron o no demostrados todos los
supuestos de hecho que exigen las normas sustanciales en gue se
sustentaron los respectivos litigios... La distincion funcional de los
institutos de ‘la carga de la prueba’ y del ‘deber-obligacion de aportar
pruebas’ permite comprender la razon de ser de cada uno de ellos en e/
proceso, evitando confusiones innecesarias; y, sobre todo, cumpliendo
el objetivo deseado de imponer deberes probatorios a la parte que esta

*5 Sentencia del 18 de septiembre de 2018, radicado 2015-00689-01
16 TSP.SC-0029-2021
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en mejores posibilidades materiales de hacerlo, sin afectar en lo mas
minimo el principio de legalidad al que sirve la regla inamovible de la
carga de la prueba’. (Sentencia SC9193-2017, de junio 28 de 2017, M.P.
Ariel Salazar Ramirez)'".

Flexibilizacion que, para el caso, se torna
irrelevante, porque no ocurrié en el momento de decretar las pruebas,
ni en otro estadio del proceso, como manda la norma en cita, sino que
cada parte arrimé las pruebas sobre las que quiso edificar la teoria del
caso que propuso, bien para el reconocimiento de las pretensiones, por
activa, ya para su denegacion, por pasiva, y es sobre ellas que la Sala
construira la argumentacién para definir la alzada, pues, como lo
recordd también la alta Corporacion en la ultima providencia anunciada,
“Para la aplicacion de la regla de cierre de la carga de la prueba no
importa que el interesado haya sido diligente en el suministro de las
pruebas o que haya estado inactivo, o que el juez haya impuesto a una
u otra parte el deber de aportar pruebas, dado que la unica posibilidad
que la ley ofrece al sentenciador al momento de proferir su decision, se
enmarca en una logica bivalente sequn la cual una vez probados los
supuestos de hecho tiene que declarar la consecuencia juridica, y ante
la ausencia de tal prueba tiene que negar dichos efectos de manera
necesaria, sin que pueda darse una tercera opcion o término medio
entre los argumentos de esa alternativa. tertium non datur.”

2.9. En el escenario planteado, es claro para la
Sala que la razon esta de parte del funcionario de primer grado, porque
en el expediente no reposa ninguna prueba que permita colegir que, al
momento de firmar las escrituras, el sefior Roberto Mazo Roldan
entendia que servirian como una simple garantia para el cubrimiento de
una obligacidn dineraria a su cargo, y no como una dacién en pago, que
es lo que los instrumentos rezan. Y era eso, exactamente, como quedod
sefalado en la fijacion del litigio, lo que resultaba menester acreditar, no

*7 Cuestion a la que alude también la reciente sentencia SC3367-2020 citada
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otra cosa, como el engafno del que dice haber sido victima, pues en tal
caso ser hablaria de dolo, y él mismo descartd que sus pretensiones
descansaran en ello; o las deficiencias en el instrumento que contiene la
declaracion de voluntad, evento en el cual, el camino era buscar derruir
los documentos, como se prevé en el estatuto de los notarios (Decreto
960 de 1970) para, como consecuencia de ello, por involucrar bienes
inmuebles, dar al traste con el convenio alli plasmado. Y esto, porque,
una cosa es el negocio juridico (contenido) y otra el documento en el
que se vierten sus clausulas (continente), como lo tiene explicado con
suficiencia la jurisprudencia'®, aspecto sobre el que, en todo caso, es
irrelevante adentrarse, como quiera que tampoco esa disconformidad
legal, aunque se mencione en la demanda, es el pilar de las pretensiones.

Lo es, en cambio, se insiste en ello, el error del
consentimiento por la naturaleza del negocio celebrado, y sobre ese
particular, se repite, ninguna prueba favorece los intereses del
demandante. La documental no, porque, en lo esencial, las escrituras
publicas que contienen la manifestacion de voluntad, no dicen nada
distinto a que se traté de unas daciones en pago; en parte alguna
refieren que se tratara de una especie de garantia, que lo hubiera podido
ser una hipoteca, por ejemplo, sobre los predios. Menos contienen una
declaracion de “retroventa”como se insinua en los hechos del libelo, que
no era propia, tampoco, de la especie de acto celebrado. Y el hecho de
que el notario hubiera hecho constar en ellas hechos que pudieran ser
contrarios a la realidad, al decir del demandante, no comporta el vicio
que aqui se reclama, sino, como viene de verse, una reclamacion distinta
frente a la validez o la existencia de la escritura en si misma, que no es
el objeto de este proceso.

8 Sentencia SC19730-2017, en la que se traen a relacién otras decisiones como las
del g de diciembre de 2015, expediente 00430, que reitero la doctrina sentada en
fallo de 19 de noviembre de 2001, expediente 6406.
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La declaracion de parte vertida por el
demandante, es insuficiente para la conviccion del juez. Por mas que en
el Codigo General del Proceso se le hubiera dado independencia a ese
medio de prueba, en comparaciéon con el anterior estatuto (art. 165 y
191), por si sola es insuficiente para edificar una decision judicial, si no
viene respaldada por otros medios de conviccion, que en este evento
son inexistentes.

Los testimonios escuchados, como €l mismo lo
dice en sus escritos de reparos y sustentacion, poco aportan al proceso,
por cuanto quienes los rindieron desconocen cual fue, en Ultimas, el
negocio que existio entre Roberto Mazo y Luis Fernando Agudelo.

En efecto, en la audiencia de tramite vy
juzgamiento, dijo Uber de Jesus Aricapa Manzo (52:50 — 1:14:18), en lo
que es relevante para el asunto, que en algun momento el demandante
le comentd que ya habia arreglado lo relacionado con un embargo, y
que le dio al demandado un lote, en la parte de arriba de la finca, como
pago de la obligacion. Sefialé que Roberto le informo que habia llegado
a un acuerdo con Luis Fernando y le habia pagado con esa parte del
terreno, que fue lo mismo que le menciono Dario, sobrino de Roberto.
También indicé que este le hizo saber, preocupado, que Luis Fernando
le dijo que la escritura publica de ese lote habia quedado mal elaborada
y que habia qué hacer una nueva, lo que efectivamente hizo, por lo cual
le advirtid que se habia metido en un problema.

Armando de Jesus Mosquera Becerra (1:15:48 -
1:35:10), mencion6 que luego de unos conversaciones, Roberto le dijo
que ya habia cuadrado sus asuntos con Luis Fernando; pero, agrego que
no supo en qué consistio el arreglo, solo que se pagod la deuda con Luis
Fernando; tampoco se enterd de cuanto pago, o si hubo un negocio con
otro lote.
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Jorge Armando Aguilera Acosta, testigo traido
por el demandado (1:37:45 - 1:53:56), al ser interrogado sobre los
negocios habidos entre las partes, dijo que no conocié ninguno entre
demandante y demandado.

Y Tatiana Grajales Trejos, también aportada por
el demandado, (1:54:52 — 2:07:25), al ser interrogada sobre los negocios
entre Roberto y Luis Fernando, dijo que supo lo de la finca, que uno dice
que comprd y el otro sostiene que no fue asi, pero no se enterd de nada
en concreto.

Esta, a falta de una aceptacion de los hechos por
parte del demandado, o de documentos que soportaran el alegado vicio
del consentimiento, se erigia en una prueba importante en este proceso,
pues del dicho de las personas que rodean a las partes se hubiera podido
extractar qué fue lo que en realidad pudo suceder entre ellas. Pero tal
cometido no se cumplio, en la medida en que ninguno de los
deponentes tiene conocimiento de lo que pactaron al momento de
suscribir las escrituras publicas. Es mas, lo que se deduce de sus escasos
dichos, y en contravia de lo que alega el recurrente, es que Roberto Mazo
pagod una obligacion a Luis Fernando. Que ello hubiera ocurrido con uno
o con dos lotes, es, en realidad, una cuestion sin suficiente respuesta en
el presente proceso y, ademas, sin mayor incidencia, dado que, a fuerza
de insistir, lo que aqui se debate es si hubo un error por parte de Roberto
al creer que se trataba de una garantia y no de una dacién, situacion que,
definitivamente, con esos testimonios y la prueba allegada carece de
todo respaldo.

Ahora, la pugna sobre el peritaje aportado por el
demandado sobre un lote que Roberto Mazo le iba a vender al Municipio
de Quinchia, en nada varia la situacion, dado que con él no se logra
acreditar el mentado error; mas bien, lo que corrobora es que las partes
estaban procurando solucionar sus diferencias econémicas, sin que lo
lograran con ese bien.
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2.10. En sintesis, se confirmara el fallo, porque
ninguno de los reparos formulados puede salir avante, si bien la
interpretacion que el funcionario hizo de las pruebas no podia ser
diferente en relacién con el error del consentimiento por la naturaleza
del negocio celebrado que se aduce especificamente en este caso. Por
lo demas, la insistente manifestacion suya sobre el engano de que fue
victima por parte del demandante, que involucra lo dicho acerca de los
requerimientos para la entrega del inmueble La Maria que le hizo un
abogado enviado por el demandado, el registro posterior de la primera
escritura publica relacionada con el predio La Unidn, y el hecho de que
antes de que se realizaran los negocios sobre los predios La Union y la
Maria se habian iniciado gestiones para vender otro al Municipio de
Quinchia y con ello poderle pagar al demandado, son cuestiones que
tienden mas a un vicio por dolo, que radicalmente él descarté en sus
intervenciones; y las deficiencias en la escritura publica misma, deben ser
debatidas en un escenario diferente.

Las costas en esta instancia seran a cargo del
demandante y a favor del demandado, por haber fracasado el recurso
(art. 365-1 CGP). Ellas se liquidaran, como manda el articulo 366 del
mismo estatuto, de manera concentrada ante el juzgado de primera
instancia. Para ese fin, en auto separado se fijaran las agencias en
derecho por parte del magistrado sustanciador.

DECISION

En armonia con lo discurrido, esta Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de a Ley, CONFIRMA |la
sentencia del 19 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Quinchia, en este proceso verbal de rescision
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por error en el consentimiento que Roberto Mazo Roldan inici6 frente
a Luis Fernando Agudelo Vinasco.

Costas en segunda instancia a cargo del
recurrente y a favor del demandado.

Notifiquese
Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

Firmado Por:

Jaime Alberto Zaraza Naranjo
Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Duberney Grisales Herrera
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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