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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

AC-0013-2022

Asunto : Apelacion - Interlocutorio

Tipo de proceso : Abreviado - Reorganizacion

Demandante : Maria Consuelo Martinez Reyes

Procedencia : Juzgado 1° Civil del Circuito de Pereira, R.
Radicaciéon : 66001-31-03-001-2021-00113-01

Temas : Calidad de comerciante — Demanda en forma

Mag. Sustanciador  : DUBERNEY GRISALES HERRERA

TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La impugnacién propuesta por el vocero judicial del acreedor Ernesto Javier
Florez Morales, contra la providencia fechada el 16-06-2021, que dio tramite

al proceso de la referencia [Expediente recibido de reparto el 08-10-2021].

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Admitié e inici6 al proceso de reorganizacion solicitado por Maria C.
Martinez R., también, emitio las 6rdenes consecuentes conforme la Ley 1116
y los Decretos 560 y 772 de 2020 [Carpeta 12 instancia, pdf No.o4]. Esa decision
se mantuvo con proveido del 03-09-2021, sefial6 que el error en la matricula
citada al demandar, fue desatencion de la peticionaria, pues el resto del texto
alude la calidad de comerciante; ademas, el despacho verifico la inscripciéon
con el namero de matricula 18178122 con la actividad enunciada [Carpeta 12

instancia, pdf No.40].
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3. LA SINTESIS DE LA APELACION

Solicit6 la revocatoria del auto porque la solicitante no es comerciante, por
ende, debe rechazarse la demanda. Estima, en sintesis, como razones para
atender su recurso: (i) Hay cosa juzgada porque la actora ya habia iniciado
idéntico proceso, pero esta Corporacion el 19-02-2020, al resolver similar
impugnacién a la aqui propuesta, encontr6 que aquella no acredité esa
calidad y revocé la admision de 16-07-2019, emitida por el Juzgado Civil del

Circuito de Dosquebradas, R [Carpeta 12 instancia, pdf No.10, folios 1-9].

(ii) Actualmente la demandante no estd registrada como comerciante,
empresaria o con alguna sociedad, de manera que le es inaplicable la Ley 1116,
es persona excluida del régimen de insolvencia empresarial ahi establecido
(Articulo 3-8°). La matricula No.34643 es la misma utilizada en aquel proceso
y carece de validez, dado que fue cancelada por depuracion (Ley 1727), segin

certificado de fecha 02-06-2021 [Ibidem, pdf No.10, folios 10-11].

(iii) Es inconsistente la actividad mercantil alegada en la demanda, que se
dice relacionada con el desarrollo de actividades avicolas (Segin el plan de
negocios proyecto granja avicula Las Palmas) con la aludida en la citada matricula
como “expendio de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento”. Se
presenta fraude procesal. En el terreno es inexistente el establecimiento de
comercio enunciado, como prueba el dictamen, recientemente, presentado

en otro proceso, cuya copia se aporta [Carpeta 12 instancia, pdf No.12].

4. LAS ESTIMACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR

4.1. LA COMPETENCIA FUNCIONAL. La potestad juridica para resolver esta
disputa, radica en esta Colegiatura por el factor funcional (Articulos 31°-1° y 35,

CGP), al ser superiora jerarquica del Despacho emisor del auto recurrido.
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4.2. LOS REQUISITOS DE VIABILIDAD GENERAL DEL RECURSO. Segun la técnica
procesal, para tramitar los recursos, deben concurrir de manera inexorable
los presupuestos de viabilidad, tramite?, o condiciones para tener la posibilidad de
recurrirz, segin doctrina nacional3-4, para allanar el escrutinio del tema de

apelacion.

Esos requisitos son una serie de exigencias normativas formales que
permiten su tramite y garantizan su resolucion. Asi anota el maestro Lopez
B.: “En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamds se
podra tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”s.
Y explica el profesor Rojas G. en su obra: “(...) para que la impugnacién pueda ser

tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos.
En ausencia de ellos no debe darsele curso a la impugnacion, o el tramite queda trunco,

st ya se inicid.” °.

Tales presupuestos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el

estudio de la impugnacion. La misma CSJ ensefia: “(...) al recibir el expediente,
dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358), debe
prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los
presupuestos indispensables para la concesion del recurso de apelacion, y en el evento
de hallarlos ajustados a la ley, admitira el recurso, y. en caso, contrario lo declarara
inadmisible (...)”7. Y en decision mas proxima [2017]® recordd: “(...) Por supuesto
que, era facultad del superior realizar el andlisis preliminar para la «admision» de la

alzada, y conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P. (...)".

Esos supuestos son legitimacién, oportunidad, procedencia y cargas

procesales [Sustentacion, expedicion de copias, etc.]; los tres primeros implican la

1 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en la segunda instancia. Memorias del XXIX Congreso de
derecho Procesal, 2018, ICDP, p.307 ss.

2 ESCOBAR V. Edgar G. Los recursos en el Cédigo General del Proceso. Libreria juridica Sanchez R.
Ltda. 2015, p.37.

3 LOPEZ B., Hernan F. Cddigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019,
p.781.

4 PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.

5 LOPEZ B., Hernén F. Ob. cit., p.781.

6 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU, 2020, 7¢
edicién, Bogot4, p.468.

7 CSd. Sala Civil. Sentencia del 17-09-1992; MP: Ospina B.

8 CSJ. STC-12737-2017.

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MP DUBERNEY GRISALES HERRERA



Pagina |4
EXPEDIENTE No.2021-00113-01

inadmisibilidad del recurso mientras que, el cuarto, provoca su desercién, asi

entiende la literatura procesal nacionalo-t°,

En este caso estan cumplidos en su integridad. La providencia atacada afecta
los intereses del impugnante, al ser acreedor de la solicitante del proceso de
reorganizacion; el recurso fue tempestivo, segun el articulo 322-1°, CGP
[Carpeta 12 instancia, pdf Nos.4 y 13]; es procedente [Articulo 6°, paragrafo 1°, numeral
1°, Ley 1116], y esta cumplida la carga de sustentacion, a tono con el articulo

322-39, id. [Cuaderno No.1, documento No.12].

4.3.  ELPROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢ Debe confirmarse, modificarse o

revocarse el auto apelado, segtin el alegato del recurrente?

4.4. LARESOLUCION DEL PROBLEMA

4.4.1. Los limites al decidir en la alzada. Estan definidos por los temas objeto
del recurso, es una patente aplicacion del modelo dispositivo en el proceso
civil nacional (Arts. 320y 328, CGP), es lo que hoy se conoce como la pretension
impugnaticia, novedad de la nueva regulacién procedimental del CGP,
segun la literatura especializada, entre ellos el doctor Forero S.:2. Discrepa; el
profesor Bejarano G.13, al entender que contraviene la tutela judicial efectiva,
de igual parecer Quintero G.14, mas esta Magistratura disiente de esas

opiniones divergentes, en todo caso minoritarias.

9 LOPEZ B., Hernén F. Ob. cit., p.776.

10 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso comentado, ESAJU, 2017, Bogota DC, p.511.

11 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelaciéon en el CGP, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, Bogota DC, editorial,
Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.

12 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho procesal en Cali, Bogota DC,
editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

13 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial Universidad Libre,
Bogota DC, 2017, p.639-663.

14 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelacién en el nuevo CGP: un desatino para la justicia
colombiana [En lineal]. Universidad Santo Toma4s, revista virtual: via inveniendi et iudicandi, julio-
diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf
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Ha entendido, de manera pacifica y consistente, esta Colegiatura en multiples
decisiones, por ejemplo, las mas recientes: de esta misma Sala y de otra’s, que
opera la aludida restricciéon. En la altima sentencia mencionada, se prohijo
lo argiiido por la CSJ en 2017, eso si como criterio auxiliar; y en decisién
posterior y més reciente, la misma Corporacion?’ (2019), ya en sede de

casacion reiter6 la referida tesis de la apelacion restrictiva.

Arguye en su nueva obra [2021], el profesor Parra Benitez.8:” Tiene como
proposito esta barrera conjurar que la segunda instancia sea una reedicion de la
primera y se repita esta innecesariamente. Ademds, respeta los derechos de la

contraparte, pues esta se atiene a la queja concreta.”.

4.4.2. La decision del caso concreto. Se confirmara el proveido cuestionado,

en razon a encontrar razonable, en parte, la argumentacion del Despacho.

La disputa versa sobre si la solicitante acredito la calidad de comerciante al
demandar, pues era la condicion necesaria para tramitar el proceso de
reorganizacion, ya que de no serlo se excluiria, conforme el articulo 3°-8° de

la Ley 1116.

Para esta Sala, al presentar la demanda, la peticionaria si demostré su calidad
de comerciante, baste con revisar el certificado de existencia y representacion
legal de la matricula No.18178122, aportado como anexo [Carpeta 12 instancia,
pdf No.o2, folios 83-84], que esta acorde con los hechos enunciados, en cuanto

a que la actividad comercial es del sector avicola.

Ahora, si bien es cierto en el hecho 1° [Carpeta 12 instancia, pdf No.o2, folio 1], se
mencioné una matricula diferente (No.36.463) y que correspondia a una
anterior a nombre de la demandante; tal como lo dijera la primera instancia
al resolver la reposicion, ello parece méas un lapsus o error caligrafico, rastro

de la demanda presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de

15 TS, Civil-Familia. Sentencias del () 16-02-2021, MP: Grisales H., No0.2013-00138-01; (i1) 19-06-2020;
MP: Grisales H., No.2019-00046-01; y (i) 04-07-2018; MP: Saraza N., N0.2011-00193-01, entre muchas.
16 CSJ. STC-9587-2017.

17 CSdJ. SC-2351-2019.

18 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicidn puesta al dia, Bogota DC, Temis, 2021, p.403.
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Dosquebradas; asi mismo se advierte en el acapite de competencia, otra
equivocacion de forma, se atribuy6 a aquel despacho [Carpeta 12 instancia, pdf
No.o2, folio 5]. El yerro formal estaba en el escrito introductorio, mientras que

la prueba documental acreditaba en debida forma la condicion pedida.

Lo anterior era suficiente para desestimar la falta de demostracion de la
calidad de comerciante, por contera, innecesario resultaba revisar el Registro
Unico Empresarial y Social — Rues - como hizo el juzgado [Carpeta 12 instancia,
pdf No.40, folio 3], maxime cuando carecia de esa facultad, pues ninguna
disposicion asi autoriza. El articulo 85, inciso 1°, CGP, prevé otras hipotesis,

ajenas del todo a este asunto; irrefragable y palmaria su inaplicacion.

En consecuencia, los demas cuestionamientos del impugnante, carecen de
asidero, en atencion a que: (i) La cosa juzgada es inaplicable, pues el objeto
de la pretension difiere, en tanto, se trata de una comerciante registrada con
una matricula diferente a la presentada en el proceso tramitado ante el
Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas; (ii) El ntimero de registro
mercantil No.34.643 no corresponde al caso y por eso de, ningiin modo, se

esta frente a una persona excluida Ley 1116 (Articulo 3-8°).

Finalmente, (iii) Ninguna inconsistencia hay entre la actividad comercial
descrita en la demanda y la anotada en el certificado de existencia y
representacion legal. Tampoco es incidente para la admisibilidad omitir
describir el objeto del establecimiento avicola en un dictamen aportado en

otro proceso, para avaluar un predio.
En suma, se confirmara el auto atacado, al tenor de las consideraciones

hechas en esta providencia, que acogen en forma parcial el razonamiento de

la juzgadora.

5. LAS DECISIONES FINALES
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En armonia con lo razonado se: (i) Confirmara el auto censurado; (ii)
Advertira la irrecurribilidad de este proveido [Art. 35, CGP]; (iii) Se condenara
en costas al recurrente, por el fracaso de su recurso [Art. 365-1°, CGP]; y, (iv)

Ordenara devolver el expediente al juzgado de origen.

En mérito de lo discurrido en los acépites precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISION,

RESUELVE,

1. CONFIRMAR el auto apelado de fecha 16-06-2021 proferido por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de esta municipalidad.

2. CONDENAR en costas, en esta instancia al acreedor Ernesto Javier Florez
Morales, y a favor de la parte actora, y ADVERTIR que esta decision es

irrecurrible.

3. DEVOLVER el expediente al Despacho de origen, por conducto de la

Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE,

SIN NECESIDAD DE FIRMA.
(Arts. 2°, inciso 2 °, Decreto
Presidencial 806 de 2020 y 28°,
Acuerdo PCSJA20-11567, CSJ)

DUBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH / DGD/ 2022

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

01-02-2022

CESAR A. GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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