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Motivo de la Providencia

Seria el caso decidir sobre la admision del recurso de apelacidén que se propuso contra la
sentencia de primer nivel, sin embargo, se advierte un vicio procesal que desemboca en el
tramite sefialado en el art. 137 del C.G.P.

Consideraciones

1-. En el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. se sefiala como causal de nulidad: “Cuando no
se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o0 el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debio ser citado.”

2-. Se lee en el inciso final del art. 21 de la Ley 472 de 1998, que el auto que admite la
demanda popular también se “...comunicaré a la entidad administrativa encargada de proteger el

derecho o el interés colectivo afectado.”
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Se circunscribe el derecho o interés que compele a este tramite, a la accesibilidad de las
personas de movilidad reducida que se desplazan en silla de ruedas (bafios adecuados); entre
otras normas nacionales, se encuentra la Ley Estatutaria 1618 de 2013 “Por medio de la cual
se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con

discapacidad.”, su art. 14 es dedicado al acceso y accesibilidad de esa poblacion:

“Como manifestacion directa de la igualdad material y con el objetivo de fomentar la vida
autonoma e independiente de las personas con discapacidad, las entidades del orden
nacional, departamental, distrital y local garantizaran el acceso de estas personas, en
igualdad de condiciones, al entorno fisico, al transporte, a la informacion y a las
comunicaciones, incluidos los sistemas y tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
el espacio publico, los bienes publicos, los lugares abiertos al publico y los servicios publicos,

tanto en zonas urbanas como rurales. Para garantizarlo se adoptaréan las siguientes medidas:

()

“5. Dar efectivo cumplimiento a la normativa sobre accesibilidad en la construccion o
adecuacion de las obras que se ejecuten sobre el espacio publico y privado, que presten

servicios al publico debiendo cumplir con los plazos sefialados.”

Con base a la anterior norma, y otras que definen su competencia, es la administracion
municipal de la localidad en la que ocurre la vulneracién o amenaza del interés colectivo, la que
debe concurrir al juicio popular en los términos del articulo de la Ley 472 citado; tal como lo
entendio el despacho a quo y por ello ordend notificar a la Alcaldia de Santa Fe Bogota D.C
(arch 05 de la primera instancia). Empero, a lo largo de la actuacion no logra observarse su

debido enteramiento.

3. Es que, antes de la audiencia de pacto de cumplimiento (arch. 26 Ib.) no se observa
comunicacion con destino a ese ente administrativo. En auto que convocé a la actuacion
anterior (arch. 22 Ib.), se ordeno oficiarseles para fines probatorios, esto es, informaran si en
la direccidn denunciada en el libelo introductor como lugar donde se vulneran los derechos e
intereses colectivos, funciona una sucursal de la entidad accionada. El oficio pertinente se

encuentra en el arch. 27, y la respuesta en el arch. 28.

Pese a lo anterior, la comunicacion de la entidad administrativa no es correcta; entiéndase

que aquella debe concurrir a juicio para que actle como vinculada, y asi debid ponérsele de
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presente, no para fines estrictamente delimitados: adelantar una comision para practica de

una prueba, o rendir un informe.
4.- Procede entonces enterar en debida forma a la Alcaldia de Bogota D.C., para que, dentro
de los tres dias siguientes al conocimiento, si lo estima pertinente alegue la nulidad advertida,
en cuyo caso se procedera de conformidad; de lo contrario, la irregularidad se tendra por
saneada (art. 137 del C.G.P).
Por lo anterior ser,
Resuelve

Primero: Por secretaria, comuniquese a la Alcaldia de Bogota D.C, el vicio procesal advertido
en el aporte considerativo, para que dentro de los tres (03) dias siguientes, si a bien lo tiene,
alegue la nulidad. En su defecto se tendra por saneada. Incluyase enlace al expediente digital

Notifiquese y cumplase

Carlos Mauricio Garcia Barajas

Magistrado.

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DiA
01-02-2022
CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

Firmado Por:

Carlos Mauricio Garcia Barajas

Magistrado
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