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REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
PEREIRA - RISARALDA
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Febrero dos (02) de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 66001310300320160014201

Asunto: Accion popular — Apelacion de sentencia.
Proviene: Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira
Accionante: Andrés Morales y otros

Coadyuvantes: Javier Elias Arias, Cotty Morales Caamafio
Accionado: Audifarma S.A

1-. Fuera del término otorgado, la Alcaldia de Santiago de Cali, como autoridad administrativa
encargada de la proteccion de los derechos colectivos “afectados” (arch. 06 de segunda
instancia), para que, si bien lo tenia, alegara nulidad de la actuaciéon por no habérsele
comunicado en debida forma el inicio de este tramite, manifestd su intencion de atenerse a lo
resuelto hasta ahora en el proceso (arch. 14); por lo tanto, se declara saneada la nulidad

advertida en auto del 20 de enero de 2022.

2.- De otro lado, continuando con la empresa de revision del procedimiento con el propésito
de que la segunda instancia discurra sin irregularidad, se devolvera el expediente al juzgado
de primera instancia, para que atienda una solicitud que dejé de proveer, siendo de su

competencia.

2.1.- Mirese que, en el mismo escrito de apelacion (arch. 40, f.10, de primera instancia), se

hicieron ademas las siguientes solicitudes:

(a) “...pido nulidad ya q nunca se notifico a los coadyuvantes ni al procurador general de la nacion

del sitio la amenaza (sic)”.
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(b) “..pido nulidad ya q la aquoo no aporto el link de la accion cuando no aporto el link de la

accion cuando notifico esta sentencia (sic)...”

2.2.- Luego se profirié auto donde, ademas de conceder la alzada (arch. 42), se insistio en
que la nulidad pedida, refiriéndose a los art. 90 y 121 del C.G.P, ya se habia resuelto con

anterioridad. También se resolvi6 el punto “b” antes trascrito.
2.3-. Como se observa, no hay correspondencia entre la solicitud “a” y la decision adoptada
que se referencia en el numeral anterior; hay falta total de resolucidn frente a la peticion del

litral a), debiendo resolverse lo pertinente por parte de la a quo.

2.4-. Por lo anterior, devuélvase el expediente al despacho de origen, para que sea

debidamente resuelta la solicitud conforme se explico en los numerales que preceden.

Notifiquese y cumplase

Carlos Mauricio Garcia Barajas

Magistrado.
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