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“RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)
PROCESO Servidumbre
DEMANDANTE | Inferconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P.
DEMANDADOS | Atagisa Limitada En Liquidacion
RADICADO 05001 31 03 009 2020 00079 00

ASUNTO Resuelve recurso. Repone decision. Da
traslado dictamen

Habiéndose vinculado a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, quien
contesté la demanda’ y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADQO?, asi como estando fenecido el término para contestar, se
procede a decidir el recurso de REPOSICION, y en subsidio de APELACION
formulado por el apoderado de la parte demandante, en confra de la
providencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Monteria el 16 de enero de 2017 (sic)3, notificada por estados del
17 de enero de 2019, mediante la cual se les dio traslado a las partes del
peritaje — avalvo, para que solicitardn aclaracion y/o complementacion del

mismo4.

ANTECEDENTES
1. HECHOS RELEVANTES AL RECURSO

1.1. Mediante auto del 06 de noviembre de 2018 la juez de conocimiento
designd un perito auxiliar de la justicia y otro perito del IGAC, para la
realizacion del avalio del predio objeto del proceso de imposicion de
servidumbre ante la objecion presentada por la demandada ATAGISA
LIMITADA EN LIQUIDACIONS,

1 Archivo Nro. 19 del expediente digital

2 Archivo Nro. 18 del expediente digital

32019

4 Folio 110 del archivo Nro. 03 del expediente digital
5 Folio 37 del archivo Nro. 03 del expediente digital
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1.2. El dictamen fue presentado el 14 de diciembre de 2018¢, por lo que,
mediante auto del 16 de enero de 2017 (sic)” se corrid traslado del mismo a
las partes por el término de tres dias al fin de solicitar su eventual aclaraciéon

y complementacion. Decisidon que fue recurrida.

2. LA DECISION RECURRIDA

2.1. Impugnada en el término oportuno la decision, a través del recurso de
reposiciéon y en subsidio el de apelaciéng, por el apoderado de la parte
demandante, encuentra equivocado aquel tfraslado al considera que el
mismo no es procedente en la medida que tal posibilidad desaparecidé en
el Codigo General del Proceso, por lo tanto, el traslado es para confrovertir
el dictamen mediante la solicitud de comparecencia del perito(s), o para

aportar otro dictamen o, realizaran ambas criterio de los extremos del litigio.

2.2. Al traslado del recurso para pronunciarse la parte demandada?, ésta

guardo silencio.

Para resolver sobre tal inconformidad, se realizardn ciertas precisiones de

naturaleza juridica.
CONSIDERACIONES
1-. De los recursos contra decisiones judiciales.
Elrecurso se puede definir como el acto procesal en cuya virtud la parte que
se considera agraviada por una resolucion judicial pide su reforma o

anulacién, total o parcial, es decir, es el medio técnico por el cual se tiende

a asegurar el mdas perfecto ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

6 Folio 46 del archivo Nro. 03 del expediente digital
72019

8 Folio 111 del archivo Nro. 03 del expediente digital
9 Folio 132 del archivo Nro. 03 del expediente digital
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De igual forma, los recursos fienen como finalidad primordial enmendar
errores cometidos por el juez, al momento de tomar la decisiéon, es decir, con

ellos se persigue revocar o modificar la decision.

2.- Del traslado del dictamen pericial y su finalidad

Ley 56 de 1981 establecidé un procedimiento especial para la imposicion de
servidumbre publica de conduccidon de energia eléctrica, la que es
desarrollada en el Decreto Reglamentario 2580 de 1985, y actualmente
compendiado en el Capitulo VI, Seccidén 5, del Decreto 1073 de 2015, vy, en
lo que ocupa la atencidn del recurso, el canon 2.2.3.7.5.3. establecid la
contradiccidon de la prueba pericial en el proceso cuando existe conflicto

en el monto de la indemnizacion.

Ahora bien, como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, esta
normativa especial no reguld la contradiccion del dictamen orientado a
esclarecer el tema de discusion en el proceso judicial domo lo es, el valor de
laimposicion legal de aquella servidumbre, por consiguiente, debe colegirse
la facultad que las partes tienen para controvertirlo, acudiendo por remision
del articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 de 2015, al precepto 228 del Codigo

General del Proceso. Alrespecto la Corte Suprema de Justicia explico:

“..., se destaca que la oportunidad de controvertir un dictamen en audiencia ha
demostrado tener mayor eficiencia que la formula tradicional, que contempla la
posibilidad de pedir la aclaracion y complementacion de esa experticia. Por ende,
si lo que se quiere es privilegiar la celeridad, no habria razon para inaplicar el
régimen comun de contradiccion de los dictarnenes, previsto en los cuatro
primeros incisos del articulo 228 del estatuto procesal civil. De lo expuesto, la Corte
extrae que, dentro del término de traslado del avalio pericial de danos de que
trata el numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, las partes del
proceso de imposicion de servidumbre publica de conduccion de energia
eléctrica estdn habilitadas para solicitar la comparecencia de los peritos a
audiencia, allegar un dictamen de refutacion, o hacer ambas cosas. Si optan por
la citacion de los peritos, para ser interrogados bajo juramento acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen, el fallador deberd
convocar a una vista oral, en la que solamente se surtird esa forma de
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confradiccion de la prueba técnica. Y, cumplido lo anterior, podrd proseguir con
el framite previsto...”10- negrillas para destacar-

3.- Contradiccién del dictamen reglada en el C.General del Proceso.

Dispone el articulo 228 del C.G.P. que:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del escrito con
el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificaciéon de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la
anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn interrogarlo bajo juramento acerca
de suidoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La confraparte
de quien haya aportado el dictamen podrd formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar
nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado
no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd valor.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los fres
(3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica
instancia, se fijard por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio
del perito.

En ningun caso habrd lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error
grave. (...)".

Continba el texto legal en cita, reglando la contradiccion de aquel

dictamen en sus articulos 230 y 231 ibidem, senalando que:

“Articulo 230. Cuando el juez lo decrete de oficio, determinard el cuestionario que
el perito debe absolver, fijard término para que rinda el dictamen vy le sefalard
provisionalmente los honorarios y gastos que deberdn ser consignados a ordenes
del juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes. Si no se hiciere la consignacion, el
juez podrd ordenar al perito que rinda el dictamen si lo estima indispensable. (...)".

105C4658-2020 del 30 de noviembre de 2020, Radicacidon n® 23001-31-03-002-2016-00418-01 MP Dr. LUIS
ALONSO RICO PUERTA
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“ Articulo 231. Rendido el dictamen permanecerd en secretaria a disposicion de las
partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podrd realizarse
cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion del
dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir
a la audiencia,_salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228.” (Negrillas propias).

4.- Caso concreto

En el presente caso, se duele el recurrente del traslado del dictamen dado
por la juez de conocimiento con el fin de pedir aclaracion o
complementacion del mismo, ya que dicha figura no fue instituida en la

norma procesal aplicable.

Para ello, debe tenerse en cuenta que, el presente proceso fue presentado
el 01 de noviembre de 2014, esto es, en vigencia de la Ley 1564 de 2012 que
inicié para todo el pais el 01 de enero de 2014, ley por medio de la cual se

expidid el Codigo General del Proceso.

En este caso, se tiene que en los citados arficulos 228 a 231 del C.G.P., se
fijan las reglas para la confradiccion de los dictdmenes periciales, norma
gue establece que la parte contra quien se aduzca una pericia podrd
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones, y que estas solicitudes deberdn realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la nofificacion de la

providencia que lo ponga en conocimiento.

Asi las cosas, y en consideracion de la hermenéutica que sobre el particular
explica la Corte Suprema de Justicia, citada en precedencia, le asiste razén
a la parte demandante al predicar la improcedencia de ordenar el fraslado
del dictamen para ser aclarado o complementado, puesto que, la norma

procesal sélo permite da ese traslado para solicitar la comparecencia del
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perito a la auvdiencia, aportar ofro dictamen o realizar ambas actuaciones

y, en tal medida.

Por consiguiente, se debe reponer el auto recurrido para en su lugar dar

aplicacion al art. 228 del C. g. del Proceso, en consonancia con el art. 231

de la misma obra, por lo que, “...el perito siempre debera asistir a la

i

audiencia, salvo lo previsto en el pardgrafo del articulo 228.” *“...Para los

efectos de la contradiccidon ...”

Sin necesidad de ahondar en mds consideraciones, el JUZGADO NOVENO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 16 de enero de 2017 (sic)!!, notificado por
estados del 17 de enero de 2019, que ordend el traslado del dictamen para
la eventual solicitud de aclaracion y complementacion, por las razones que

fueron expuestas precedentemente.

SEGUNDO: En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes el
dictamen pericial realizado por los peritos JULIAN HERNANDEZ RIVERA y LUIS
MANUEL DURANTE CARABALLO'2, corriéndose el traslado para su
contradiccién en voces del art. 228 y 231 del C. G. del Proceso. Vencido el

traslado, se resolverd sobre su citacion a audiencia.

NOTIFIQUESE
[i

LZ

11 Léase 2019
12 Folios 47 a 89 del archivo Nro. 03 del expediente digital
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