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Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista
fijada el 16 de diciembre de 2021, el apoderado judicial principal de la parte actora,
asi como los representantes judiciales de la Administradora Colombiana de
Pensiones y de los herederos determinados del sefior German Uribe Uribe
(Constanza, Jorge Hernan, Maria Clemencia, Clara Eugenia, José Ignacio y
German Uribe Sanint) remitieron en término los alegatos de conclusion al correo
institucional, como consta en las constancias de recepcion que obran en la
subcarpeta 14 de la carpeta de segunda instancia. Al revisar el buzon del referido
canal electrénico, se evidencia que el curador ad litem de los herederos
determinados Margarita y Lorenzo Uribe Sanint, asi como el curado ad litem de los
herederos indeterminados no remitieron alegatos de conclusion en esta sede.

Pereira, 25 de enero de 2022

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
Acta de Sala de Discusion No de 14 de febrero de 2022

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante ELIZABETH
GUAPACHA GONZALEZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito el 2 de julio de 2021, dentro del proceso que le
promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y al cual
fueron vinculados los herederos determinados del sefior GERMAN URIBE URIBE
(CONSTANZA, JORGE HERNAN, MARIA CLEMENCIA, CLARA EUGENIA, JOSE
IGNACIO, GERMAN, MARGARITA Y LORENZO URIBE SANINT), asi como sus
herederos indeterminados, cuya radicacion corresponde al
N°66001310500220150046901.

AUTO

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso de la referencia al doctor
JORGE MARIO HINCAPIE LEON, como apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones, en los términos y para los efectos del memorial de
sustitucion de poder que fue allegado al correo institucional, incluido debidamente

en el expediente.
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ANTECEDENTES

Pretende la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzéalez que la justicia laboral declare
que entre ella y el fallecido German Uribe Uribe existid un contrato de trabajo que
se prolongo entre el mes de enero de 1974 y el mes de febrero de 1984. Con base
en ello, aspira que se condene a los herederos determinados e indeterminados del
sefior German Uribe Uribe a cancelar a satisfaccion de la Administradora
Colombiana de Pensiones el titulo actuarial correspondiente al periodo de
servicios referido anteriormente, ademas de condenar a la administradora
pensional a reconocer y pagar a su favor la pension de vejez en cuantia
equivalente al salario minimo legal mensual vigente a partir del 19 de mayo de

2012, asi como las costas procesales a su favor.

Refiere que: nacid el 19 de mayo de 1957, cumpliendo los 55 afios en la misma
calenda del afio 2012; entre el mes de enero de 1974 y el mes de febrero de 1984
prestd sus servicios a favor del sefior German Uribe Uribe, correspondiéndole
desempeiniar todas las actividades del servicio doméstico; esas tareas las ejecutd
en las haciendas “Pinzacua” y “Los Cambulos” ubicadas respectivamente en el
municipio de Alcala y en el sector de cerritos del municipio de Pereira; durante
toda la relacién laboral devengd el salario minimo legal mensual vigente; su
empleador omiti6 la obligacion de afiliarla a los riesgos de invalidez, vejez y
muerte; el sefior German Uribe Uribe fallecio el 21 de octubre de 1987, como se
reporta en el registro civil de defuncién emitido por la Notaria Doce del Circulo de

Cali, desconociendo si sus herederos adelantaron sucesion.

Su afiliacién formal al régimen de prima media con prestacién definida se produjo
el 1° de diciembre de 1998 cuando se vinculé al Instituto de Seguros Sociales; el
15 de mayo de 2014 elevd ante Colpensiones solicitud de reconocimiento de la
pension de vejez, sin embargo, a la fecha de presentacion de la demanda dicha

entidad no ha dado respuesta a esa peticion.

Al dar respuesta a la accion -pags.51 a 56 expediente digitalizado- la
Administradora Colombiana de Pensiones se opuso a las pretensiones dirigidas en
su contra, manifestando que de acuerdo con la historia laboral de la sefora
Elizabeth Guapacha Gonzélez, ella no cumple con la densidad de semanas

exigidas en la ley para acceder al derecho pensional que reclama. Formulo las
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excepciones de meérito que denomind “Inexistencia del derecho”, “Cobro de lo no

debido”, “Buena fe” y “Prescripcion”.

Los herederos determinados del sefior German Uribe Uribe, Constanza, Jorge
Hernan, Maria Clemencia, Clara Eugenia, José Ignacio y German Uribe Sanint,
contestaron la demanda -pags.108 a 115, 198 a 205 y 229 a 236 expediente
digitalizado- oponiéndose a la prosperidad de la pretension dirigida a que se
declare la existencia de un contrato de trabajo entre la accionante y su progenitor,
y consecuentemente a la condena que se derivaria de ello, por cuanto no es cierto
que haya existido entre ellos la relacion contractual que se alega en el libelo
introductorio. Plantearon las excepciones de fondo de “Falta de legitimacién por
pasiva de los demandados”, “Inexistencia de la obligacién demandada” e “Inexistencia del

contrato de trabajo”.

El curador ad litem designado para defender los intereses de los herederos
indeterminados presentd escrito con el que pretendia contestar la demanda -
pags.48 y 49 expediente digitalizado-, sin embargo, ella fue inadmitida en auto de
29 de abril de 2016 -pags.80 a 82 expediente digitalizado-, otorgandosele el
término de cinco dias para corregirla, término que transcurrié en silencio, razén
por la que la a quo la tuvo por no contestada en auto de 16 de marzo de 2016 -
pag.83 expediente digitalizado-. Al haberse presentado el deceso del curador ad
litem el 7 de mayo de 2017, como se aprecia en el registro civil de defuncion -
pag.168 expediente digitalizado-, el juzgado de conocimiento procedié a designar
nuevo curador ad litem, para que continuara defendiendo los intereses de los

herederos indeterminados del sefior German Uribe Uribe.

En escrito de 27 de agosto de 2019 -pag.250 expediente digitalizado- los
herederos determinados presentes en el proceso, manifestaron bajo la gravedad
de juramento desconocer las direcciones de residencia y ubicacién de Margarita y
Lorenzo Uribe Sanint; motivo por el que la directora del proceso procedio a
designarles curador para la litis en auto de 29 de agosto de 2019 -pags.251 y 252

expediente digitalizado-.

Al responder el libelo introductorio -pags.266 a 269 expediente digitalizado, el
curador ad litem de Margarita y Lorenzo Uribe Sanint expres6 que no le constan
los hechos narrados por parte de la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzalez, sin
embargo, no se Opuso a sus pretensiones mientras obedezcan a lo debatido y
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probado en el curso del proceso. Propuso la excepcion de mérito “Innominada o

geneérica”.

En sentencia de 2 de julio de 2021, la funcionaria de primer grado abordo
inicialmente el tema referente al vinculo laboral alegado por la sefiora Elizabeth
Guapacha Gonzalez respecto del fallecido sefior German Uribe Uribe, indicando
qgue de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 del CST, es deber de la parte
actora acreditar la prestacion personal del servicio con el objeto de que opere a su
favor la presuncion consistente en considerar que ese vinculo contractual estuvo
regido por un contrato de trabajo, correspondiéndole a la parte pasiva de la accion
demostrar que los mismos no fueron prestados bajo la continuada dependencia y

subordinacion o por remuneracion.

Al valorar el material probatorio allegado al plenario, sostuvo la a quo que, en un
principio, las testigos escuchadas por peticion de la parte actora replicaron con
exactitud los hechos planteados en la demanda, consistentes en que la sefiora
Elizabeth Guapacha Gonzélez presté sus servicios personales a favor del sefor
Germéan Uribe Uribe entre los meses de enero de 1974 y febrero de 1984,
ejecutando tareas en las fincas “Pinzacua” y “Los Céambulos” ubicadas
respectivamente en el municipio de Alcala y en el sector de cerritos del municipio
de Pereira; sin embargo, después de indagarseles sobre su conocimiento al
respecto, una de las dos testigos en las que se pretendia soportar esa version,
sostuvo que realmente eso no se habia presentado de esa manera, ya que la
verdad es que la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzalez solo prestd sus servicios a
favor del sefior Uribe Uribe durante un periodo muy corto de tiempo que no supo
determinar con precision, revelando que en principio habia afirmado lo expuesto
en la demanda, porque la demandante y su abogado principal le habian entregado
un escrito que contenia la version de lo que tenia que decir en la diligencia, pero
gue realmente no era cierta; mientras que la otra testigo dijo que lo manifestado en
la audiencia obedecia a lo que le habia dicho la otra declarante, quien es su

hermana, pero no porque le constara directamente.

Conforme con lo expuesto, la directora del proceso concluyé que no era posible
darle ningun valor a los testimonios con los que se pretendia demostrar los hechos
relatados en la demanda frente al sefior German Uribe Uribe, razén por la que no
se podia dar por demostrada la prestacion personal del servicio de la accionante

en la forma determinada en la demanda, afladiendo que en todo caso, si fuera
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factible tener por cierto lo dicho al final de su relato, lo cierto es que tampoco
podria declararse la existencia de un contrato de trabajo, al no poder establecerse

los extremos temporales de esa supuesta relacion contractual.

Asi las cosas, al no poder contabilizar semanas adicionales a las reportadas en la
historia laboral allegada por Colpensiones, tampoco es posible acceder a la
prestacion econdmica reclamada por la actora, pues al haberse afiliado al sistema
general de pensiones el 1° de diciembre de 1998, a la accionante le son aplicables
las reglas establecidas en la ley 100 de 1993 con las modificaciones que en
materia de pensiones le introdujo la ley 797 de 2003, por lo que, a pesar de haber
cumplido los 55 afios de edad en el afio 2012, no es menos cierto que de acuerdo
con el reporte de cotizaciones, ella tan solo tiene cotizadas un total de 728,14
semanas en toda su vida laboral, que no le permiten acceder al derecho pensional

que solicita.

De acuerdo con esas consideraciones, negé la totalidad de las pretensiones,
condend en costas procesales a la parte actora en un 80% a favor de los
herederos determinados del sefior German Uribe Uribe y en un 20% a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

A continuacion, ordené compulsar copia del expediente digital del proceso con
destino a la Fiscalia General de la Nacion para que investigue la presunta
comision de los delitos cometidos por la demandante y su apoderado judicial
principal, asi como de las dos testigos escuchadas por peticién de la parte actora;
ordenando también remitir copia del expediente digital a la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura, para que investigue las posibles conductas
disciplinarias en las que pudo incurrir el apoderado principal de la sefiora Elizabeth

Guapacha Gonzalez.

Inconforme con la decision, el apoderado sustituto de la parte actora formulo
recurso de apelacion, manifestando que la valoracién probatoria efectuada por la a
quo fue equivocada, ya que, si se estudian adecuadamente las pruebas allegadas
al proceso, se debe tener por demostrada la prestacion personal del servicio de la
sefiora Elizabeth Guapacha Gonzéalez a favor del fallecido German Uribe Uribe
entre el mes de enero de 1974 y el mes de febrero de 1984, correspondiéndoles a
sus herederos cancelar a su favor el céalculo actuarial, lo que posibilita el

reconocimiento de la pension de vejez a favor de la accionante, al quedar
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acreditados los requisitos del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y del Acuerdo 049
de 1990.

Por esos motivos solicita que se acceda a la totalidad de las pretensiones de la

demanda.

Ningun reproche dirigié en contra de las o6rdenes impartidas por el juzgado de
conocimiento para que se investiguen las conductas de la demandante, su
apoderado judicial principal y las dos testigos escuchadas por peticion de la parte
actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion, el apoderado judicial principal de la parte actora, asi como los
representantes judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones y de los
herederos determinados del sefior German Uribe Uribe (Constanza, Jorge Hernan,
Maria Clemencia, Clara Eugenia, José Ignacio y German Uribe Sanint) hicieron
uso del derecho de presentar alegatos de conclusién en término; mientras que los
demas intervinientes dejaron transcurrir en silencio el plazo otorgado para esos

efectos.

En cuanto al contenido de los alegatos de conclusion, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 279 del CGP en el que se dispone que “No se podra hacer
transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos que obren en el
expediente.”, baste decir que, de acuerdo con el principio de consonancia previsto
en el articulo 66A del CPT y de la SS, el apoderado principal de la parte actora
reiter6 ampliamente los argumentos emitidos en la sustentacion del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado sustituto, solicitando que se revoque en su
integridad la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, para

gue en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

Por su parte, los apoderados judiciales de la Administradora Colombiana de
Pensiones y de los herederos determinados del sefior German Uribe Uribe que
comparecieron al proceso, solicitaron la confirmacion integral de la sentencia
proferida el 2 de julio de 2021.
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Atendidas las argumentaciones a esta Sala de Decision le corresponde

resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

¢Qued6 demostrado en el plenario que entre la sefiora Elizabeth
Guapacha Gonzalez y el fallecido sefior Germéan Uribe Uribe existié un
contrato de trabajo entre el mes de enero de 1974 y el mes de febrero de
1984 como se afirma en la demanda?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¢Hay lugar a
acceder a las pretensiones elevadas por la sefiora Elizabeth Guapacha
Gonzalez?

Con el proposito de dar solucién a los interrogantes en el caso concreto, se

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO.

Si bien la configuracion de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres
elementos previstos en el articulo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio
general de la carga de la prueba, previsto en el articulo 167 del CGP, incumbe a la
parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la
favorabilidad laboral, esta previsto en el articulo 24 del CST que “Se presume que
toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace
nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de

caracter contractual laboral.

En efecto, si la “relacion de trabajo” es la prestacion personal de un servicio de

manera _continuada y por remuneracién, al trabajador le bastard demostrar la

prestacion de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevo a cabo
bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de
todos los beneficios otorgados por el CST.

De otro lado, demostrada la prestacion de los servicios personales, si el
empleador se quiere eximir de las consecuencias juridicas propias de la
vinculacion contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios

recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneracion.

2. VALORACION DE LAS PRUEBAS.



Elizabeth Guapacha Gonzéalez Vs Colpensiones y otros. Rad 66001310500220150046901.

Toda decision judicial debe edificarse en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso y para su valoracion, de conformidad con lo establecido en
los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, el juez deberéa realizar un analisis en
conjunto de ellas, que no estara sujeto a tarifa legal, formando libremente su
convencimiento, inspirado en los principios cientificos que informan la critica de la
prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del litigio, asi como la
conducta procesal observada por las partes; a menos que para la acreditacion
de ciertos hechos la ley exija su demostracion por medio de una prueba solemne o

ad substantiam actus.

EL CASO CONCRETO.

Al iniciar la presente accion, la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzalez afirm6 que
prestd sus servicios a favor del fallecido German Uribe Uribe entre el mes de
enero de 1974 y el mes de febrero de 1984, ejecutando todas las tareas
correspondientes al servicio doméstico en las haciendas “Pinzacua” y “Los
Cambulos” ubicadas respectivamente en el municipio de Alcala (Quindio) y en el
sector de cerritos en el municipio de Pereira; solicitando que se tenga en cuenta
este periodo en su historia laboral para que consecuentemente la Administradora

Colombiana de Pensiones le reconozca la pension de vejez.

Con el objeto de probar esas afirmaciones, la parte actora pidié que fueran
escuchados los testimonios de las sefioras Carmen Lia Hernandez Uchima y

Maria Gabriela Hernandez Uchima.

En audiencia de trdmite y juzgamiento celebrada el 1° de septiembre de 2016,
fueron recepcionados los dos testimonios pedidos por la sefiora Elizabeth
Guapacha Gonzalez, en los que se realizaron las siguientes manifestaciones bajo

la gravedad de juramento:

La sefiora Carmen Lia Guapacha Gonzalez sostuvo que ha conocido de toda la
vida a la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzéalez, en razén a que han sido vecinas
en el municipio de Riosucio (Caldas); seguidamente reiter6 con exactitud lo
expuesto en la demanda, afirmando que la demandante prestd sus servicios a
favor del sefior German Uribe Uribe entre los meses de enero de 1974 y febrero
de 1984, realizando todas las tareas domésticas que se le asignaban; sostuvo que
tenia conocimiento de esa situacion porque ella (la testigo) habia prestado
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también sus servicios a favor del sefior Uribe Uribe en la hacienda “Los Cambulos”
ubicada en el sector de cerritos de Pereira; ante esa afirmacion se le pregunta a la
testigo entre que fechas presté sus servicios a favor del sefior German Uribe
Uribe, respondiendo que no lo recordaba, pero a renglén seguido dijo que en todo
caso habia sido por un lapso de veinticuatro afos; al indagarsele un poco mas
sobre la prestacién de sus servicios, la sefiora Carmen Lia Hernandez Uchima
revelé que esos veinticuatro afios de servicios no los prestdé de manera continua,
ya que existian interrupciones de meses, debido a que ella se iba y al tiempo
volvia, afladiendo que asi mismo habia sucedido con Elizabeth; la falladora de
primera instancia le pregunta que cudl es la razon por la que tiene presente las
fechas en las que supuestamente prestd sus servicios la accionante y no los de
ella, indicando la declarante que no sabia por qué ocurria eso, pero que en todo
caso asi era la vida; al insistirsele sobre ese aspecto, la sefiora Carmen Lia
expresO que realmente antes que fueran a la diligencia se habia reunido con la
demandante para recordar cuales eran las fechas en que Elizabeth Guapacha
Gonzalez habia prestado sus servicios; nuevamente se le pregunta si la actora
presto sus servicios de manera continua durante esos diez afios, respondiendo la
testigo que no, que lo habia hecho de manera “variadita”, significando con ello que

lo hizo por temporadas, asi como habia pasado con ella misma.

Después de finalizar las preguntas frente a esos aspectos, la a quo, teniendo en
cuenta que en ese momento se desconocian herederos determinados del sefior
Germéan Uribe Uribe, le preguntd a la testigo si él tenia hijos y si estaban vivos,
respondiendo la testigo que si, que tuvo ocho hijos, pero que solo sabe de la

senora Constanza Uribe Sanint quien vive en la hacienda “Los Cambulos”.

Por su parte, la sefiora Maria Gabriela Hernandez Uchima, hermana de la anterior
testigo, reiter6 que conoce de toda la vida a la sefiora Elizabeth Guapacha
Gonzalez porque han sido vecinas en el municipio de Riosucio (Caldas); frente a
los servicios prestados por la accionante, también replicO de manera exacta lo
narrado en la demanda, indicando que la demandante trabajo como empleada
doméstica a favor del sefior German Uribe Uribe entre el mes de enero de 1974 y
el mes de febrero de 1984, sin embargo, cuando se le pregunta porgue tiene
conocimiento de esa situacion, expresa que lo sabe por cuenta de su hermana
Carmen Lia, quien también trabajé durante muchos afios en la finca “Los
Cambulos” del sefor Uribe Uribe; posteriormente, ante pregunta que se le realiza,
sostiene que, segun lo que le conté su hermana, Elizabeth habia prestado esos
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servicios de manera continua; al efectuarsele mas preguntas, la testigo dice que
ella también trabajo con el sefior German Uribe Uribe, pero no recuerda en que
lapso acontecio esa situacion, agregando que no coincidié con la demandante, ya
que ella (la testigo) habia prestado sus servicios en la finca “Los Cambulos”,

mientras que la accionante lo hizo en la hacienda “Pinzacua”.

Finalizada la recepcion de la prueba, la directora del proceso, debido a los
informado por la sefiora Carmen Lia Hernandez Uchima, ordena la vinculacion al
proceso de la heredera determinada Constanza Uribe Sanint, quien como se relata
en los antecedentes dio respuesta a la accion como se aprecia en las paginas 108
a 115 del expediente digitalizado, y alli solicit6 como medio defensivo y con el
objeto de ejercer el derecho de contradiccidn, que se ampliaran los testimonios de
las sefioras Carmen Lia y Maria Gabriela Hernandez Uchima, ademas de que se

recepcionara el testimonio del sefior Belisario Antonio Suaza Cano.

El 23 de abril de 2019 se llevan a cabo la audiencia del articulo 77 del CPT y de la
SS frente a la vinculada Constanza Uribe Sanint y a continuacién se inicié
respecto de ella la audiencia prevista en el articulo 80 ibidem. Después de
escucharse en interrogatorio de parte a la vinculada, quien no realiz6 ninguna
confesiéon al manifestar que no conocia a la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzélez,
la funcionaria de primera instancia le pregunté a la demandante sobre la existencia
de sus hermanos, contestando que todos estaban vivos, aunque no sabia la
ubicacion de algunos de ellos, razén por la que, después de identificarlos a cada
uno, la a quo suspendid la diligencia y ordend la vinculacion de los demas

herederos determinados del sefior German Uribe Uribe.

Como también se narré en los antecedentes, los herederos determinados Jorge
Hernan, Maria Clemencia, Clara Eugenia, José Ignacio y German Uribe Sanint,
comparecieron al proceso y dieron respuesta a la accidén -pags.198 a 205y 229 a
236 expediente digitalizado-, en idénticos términos a los expuestos por su
hermana Constanza Uribe Sanint, pidiendo exactamente las mismas pruebas. Los
herederos determinados Lorenzo y Margarita Uribe Sanint al no haber podido ser
ubicados, se encuentran debidamente representados por curador ad litem, tal y

como acontece con los herederos indeterminados.

Luego de realizarse la audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS frente a los

nuevos vinculados, se dispuso la continuacion de la audiencia de tramite y

10
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juzgamiento el 1° de julio de 2021, en donde inicialmente se escuché el testimonio
del sefor Belisario Antonio Suaza Cano y posteriormente se oyeron las
ampliaciones de las declaraciones de las sefioras Carmen Lia y Maria Gabriela

Hernandez Uchima.

El sefior Belisario Antonio Suaza Cano manifestd que ha prestado sus servicios en
la finca “Los Cambulos”, inicialmente a favor del sefior German Uribe Uribe y
posteriormente a favor de su hija Constanza Uribe Sanint, desde el afio 1978
hasta la actualidad, resefiando que después del deceso del sefior Uribe Uribe,
estuvo afio y medio por fuera, al cabo de los cuales regreso; expresé que sus
funciones fueron las de jardinero y colaborar con las tareas que se desprendian de
la temporada de cosecha de café de la finca; sostiene que durante el tiempo que
él ha estado prestando sus servicios, nunca vio a la sefiora Elizabeth Guapacha
Gonzalez ejecutando alguna labor en la finca “Los Cambulos”; al preguntarsele si
él iba a la finca “Pinzacua”, el testigo sefiala que debia ir muy poco, pero que en
temporada de cosecha debia llevar el café, afirmando que tampoco vio a la
demandante prestando sus servicios en esa propiedad cuando él se desplazaba
hacia all4; explicé que cuando €l lleg a prestar sus servicios, quien desempefiaba
las tareas domésticas en “Los Cambulos” era la sefiora Carmen Lia Hernandez
Uchima, y que cuando se incrementaba el nUmero de personas que permanecian
el finca debido a la temporada de cosecha de café, se contrataban otras personas
que ayudaban en los diferentes quehaceres, recordando entre ellas a Maria
Gabriela Hernandez Uchima y otras sefioras que se llamaban Dora, Gladys e
Irma, pero gue nunca estuvo, desde que él esta all, la sefiora Elizabeth

Guapacha Gonzalez.

Al ampliar su testimonio, la sefiora Carmen Lia Hernandez Uchima reitero que ella
(la testigo) habia trabajado muchos anos en la finca “Los Cambulos” a favor del
seflor German Uribe Uribe, insistiendo en que no recuerda entre que fechas lo
habia hecho; sin embargo, cuando se le pregunta sobre las calendas entre las
cudles prestd sus servicios la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzalez, la testigo
manifiesta que lo que habia dicho en la primera audiencia no era cierto, ya que
realmente la demandante no habia prestado sus servicios durante todos esos
afios, afadiendo que realmente lo habia hecho por unos pocos meses, pero
indicando que no recuerda en que época fue eso; al retractarse de su declaracion
inicial, la directora del proceso le pregunta por qué habia dicho una cosa
completamente diferente en la primera oportunidad, revelando la declarante que
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realmente lo habia hecho porque la demandante y su apoderado judicial, el que
asisti6 a esa diligencia —en la que rindi6 su primer testimonio-, les habian
entregado (a ella y su hermana) una carta que contenia la informacion que debian
relatar en la diligencia y les dijeron que se aprendieran bien las fechas que
estaban referidas en ese documento, indicandosele por parte de aquellos que
debian aprendérselas de memoria y fue asi como, al brindar sus testimonios,
sefalaron con exactitud esas fechas; en ese momento la funcionaria le dice que
cudles eran esos extremos temporales, respondiendo la testigo que ya no las
recuerda, que se las habia aprendido para ese momento; al realizarsele preguntas
al respecto, la testigo dice que todo lo que ella y su hermana dijeron frente a las
fechas en las que prestd el servicio la sefiora Elizabeth era mentira, porque
realmente ella lo habia hecho durante algunos meses, pero no todos esos afos;

para finalizar su relato dijo que nunca pensoé que eso fuera tan delicado.

A su turno, la sefiora Maria Gabriela Hernandez Uchima expuso que ella (la
testigo) habia prestado sus servicios durante muy poco tiempo en la finca “Los
Cambulos” a favor del sefior German Uribe Uribe, y que, segun su hermana, la
sefora Elizabeth Guapacha Gonzalez lo habia hecho en la finca “Pinzacua”, pero
realmente no le consta nada directamente; a continuacién, ante preguntas
efectuadas por la a quo, la declarante manifiesta que en la primera diligencia
habia dicho que la demandante habia prestado sus servicios entre los afios 1974 y
1984, porque eso fue lo que le dijeron Elizabeth y su abogado, acotando que
puntualmente ellos le habian dicho que si podia servirles de testigo para decir que
la demandante habia prestado sus servicios durante diez afios a favor del sefior
German Uribe Uribe, afiadiendo que le pidieron que dijera que eran diez afios

continuos.

Conforme con lo expuesto por las testigos con base en las cuales se pretendia
demostrar las afirmaciones realizadas en la demanda, quienes en principio
corroboraron lo alli narrado por la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzalez, pero que
posteriormente decidieron poner en conocimiento de la judicatura lo
verdaderamente acontecido, esto es, que todo lo dicho en principio no era verdad
y que obedecioé realmente a que la propia demandante y su apoderado judicial
principal las aleccionaron para que emitieran una version que no correspondia a la
realidad de los hechos; no es posible darle a ellos el valor probatorio pretendido

por la parte actora, quedando sin soporte probatorio las afirmaciones contenidas
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en la accion, con las que se pretendia edificar la existencia de una relacion laboral

que no se presento realmente.

Pero, es mas, si en gracia de discusion, las testigos Carmen Lia y Maria Gabriela
Herndndez Uchima no hubieran puesto en conocimiento del proceso lo
verdaderamente acontecido, tampoco habria lugar a darle validez a las
afirmaciones efectuadas en la audiencia de 1° de septiembre de 2016, ya que las
mismas no tenian la fuerza para darle crédito a sus narraciones, pues resultaba
inverosimil que las declarantes supieran con tanta exactitud las supuestas fechas
en las que habia prestado sus servicios la accionante a favor del fallecido German
Uribe Uribe, pero no supieran ubicar en el tiempo los momentos en los que ellas
mismas lo habian hecho; asi mismo, no puede perderse de vista que en esos
relatos, la sefiora Carmen Lia Hernandez Uchima habia sefialado que tanto ella
como la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzalez no habian prestado sus servicios
de manera continua, sino que lo habian hecho de manera discontinua, ya que
ellas permanecian un tiempo, se iban algunos meses y después regresaban;
mientras que la sefiora Maria Gabriela Hernandez Uchima dijo que lo que sabia
era porque su hermana se lo contaba; por lo que si lo procedente fuera
Unicamente valorar estas declaraciones y no lo expuesto en sus ampliaciones,
seria imposible definir cuantas supuestas relaciones contractuales se presentaron
entre la accionante y el sefior Uribe Uribe, pues ni siquiera se podria establecer
con certeza entre que calendas se habria ejecutado la supuesta Ultima relacién
contractual; motivos que llevarian también por este camino a negar las
pretensiones dirigidas en contra de los herederos determinados e indeterminados

del seflor German Uribe Uribe.

Asi las cosas, al no existir semanas adicionales a las registradas en la historia
laboral de la demandante -subcarpeta 0002 carpeta primera instancia-, procedera
la Corporacion a verificar si la sefiora Elizabeth Guapacha Gonzalez cumple con
los requisitos exigidos en la ley para acceder al derecho pensional que le reclama
a la Administradora Colombiana de Pensiones.

Segun la informacion inmersa en la referida historia laboral, allegada debidamente
por la Administradora Colombiana de Pensiones, la sefiora Elizabeth Guapacha
Gonzalez se afilio al régimen de prima media con prestacion definida el 1° de

diciembre de 1998, razén por la que le son aplicables las exigencias pensionales
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contenidas en la ley 100 de 1993 con las modificaciones que le introdujo la ley 797
de 2003.

En ese sentido, al verificarse la informacién inmersa en el registro civil de
nacimiento -pag.31 expediente digitalizado- la sefiora Elizabeth Guapacha
Gonzalez nacio el 29 de mayo de 1957 y no el 19 de mayo de esa anualidad como
se expone en la demanda, arribando a los 55 afos el 29 de mayo de 2012; por lo
que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de la ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9° de la ley 797 de 2003, para esa anualidad debia tener
cotizadas 1225 semanas al régimen de prima media con prestacion definida, sin
embargo, como se aprecia en su historia laboral, la demandante tan solo cuenta
con 728,14 semanas que no le permiten acceder al derecho pensional que

reclama, como atinadamente lo definio la a quo.

Finalmente, a pesar de que el apoderado sustituto de la parte actora, al interponer
el recurso de apelacion, no enfild6 sus argumentos defensivos en contra de la
decision emitida por la sentenciadora de primera instancia relacionada con remitir
copia del expediente digital a las autoridades competentes para que se
investiguen las comision de las eventuales conductas penales en las que pudieron
incurrir la demandante y su apoderado judicial principal, asi como las testigos
Carmen Lia y Maria Gabriela Hernandez Uchima, ademas de la posible conducta
disciplinaria en la que pudo incurrir el referido profesional del derecho, quiere dejar
sentado la Sala que avala dicha decision, en la medida en que en el curso del
proceso se evidenciaron una serie de irregularidades que pretendian llevar a la
administracion de justicia a tomar una decisién que no era acorde con la realidad
de los hechos, lo cuél hubiese podido desencadenar en un perjuicio en contra de
los herederos determinados e indeterminados del sefior German Uribe Uribe,
quienes se hubieran visto en la obligacion de cancelar un célculo actuarial por el
gue no tenian que responder realmente, asi como la Administradora Colombiana
de Pensiones, quien se hubiera visto obligada a, en caso de recibir el pago de ese
calculo actuarial, a responder por una prestacibn econOmica que no se ha
configurado; por lo que las ordenes impartidas por la a quo en esos aspectos son

completamente procedentes.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100% a favor de la parte

pasiva de la accién y por partes iguales.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales en esta sede a la parte actora en

un 100%, a favor de la parte pasiva de la accidén y por partes iguales.

Notifiguese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las

partes.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
-Con Impedimento-

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado

Sin constancias ni firmas secretariales conforme articulo 9 del Decreto 806 de 2020

Firmado Por:

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
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