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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacion de auto

Proceso Ordinario laboral

Radicacion No. 66001-31-05-004-2017-00052-02
Demandante Consuelo Poveda Avila
Demandada Colpensiones Porvenir S.A. y otro
Tema Agencias de derecho

Pereira, Risaralda, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)
(Aprobada acta de discusion 23 del 18-02-2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 30 de agosto de 2021 por el Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual aprobo la liquidacion de costas

procesales.

Decision que se profiere por escrito de conformidad con el numeral 20 del articulo
42 delC.P.L.ydelasS.S.

ANTECEDENTES

1. Crénica procesal y sintesis del auto recurrido



Mediante sentencia de primera instancia, la juez declaro la ineficacia del traslado de
la sefiora Consuelo Poveda Avila, condenando de esta forma a Porvenir S.A. en
costas procesales en un 100% de las causadas a favor de la demandante; a lo que

la parte pasiva de la Litis interpuso recurso de apelacion.

El 12 de mayo de 2021, el Tribunal al resolver los recursos de apelacién y la consulta
a favor de Colpensiones, revocé la sentencia proferida en primera instancia en tanto
la parte activa tenia la condicion de pensionada, por lo que su situacion ya se
encontraba consolidada al tenor de la sentencia SL373 de 2021 y condend en
costas en ambas instancias a la demandante en virtud del numeral 4° del articulo
365 del CGP.

Posteriormente, el 30-08-2021 la secretaria del juzgado efectud la liquidacién de
costas asignando como agencias en derecho tanto para la primera instancia como
para la segunda la suma de $908.526, que equivale a 1 S.M.L.M.V. a favor de
Colpensiones, Porvenir S.A., Departamento de Cundinamarca, Municipio de
Facatativa y la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca y a cargo de la parte actora; liquidacion que aprobé el despacho el

mismo dia.

2. Sintesis del recurso de apelacién

La demandante presenté recurso de reposicion en subsidio apelacion en contra del
auto que aprobo la liquidacion de costas, exponiendo que la sentencia en contra de
sus intereses fue producto de un cambio de jurisprudencia ocurrido mediante la
sentencia SL373 de 2021; esto es, posterior a la presentacion del escrito de
demanda, por lo que solicita la modificacion de la liquidacion de costas “(...)
acogiendo una que sea mas favorable a la demandante; teniendo en cuenta que
esta percibe una pension de salario minimo que no cubre ni sus necesidades
basicas”; mas aun cuando en la citada sentencia la Corte se abstuvo de emitir

condena alguna.



3. Alegatos de conclusion

Las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Visto el recuento anterior formula la Sala lo siguiente:

1.1. ¢La agencias en derecho fijadas se encuentra a justada a lo establecido en
el Acuerdo PSAA16-10554 de 20167

2. Solucion al interrogante planteado

2.1. De las agencias en derecho

2.2.1. Fundamento juridico

De conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 para fijar las agencias en
derecho se deben tener en cuenta diferentes variables, como son: a) el tipo de
proceso - declarativo en general, declarativo especial, monitorio, ejecutivo,
liquidacion- (art. 5); b) clase de pretension - pecuniaria o no - (art. 5) y ¢) los criterios
en particular de la actuacion de la parte favorecida con la condena en costas, que
permita valorar la labor juridica desarrollada, estos ultimos que coinciden con los
mencionados en el numeral 4 del articulo 366 del CGP, que lo son “la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales

directamente relacionadas con dicha actividad...” (Art. 2 del Acuerdo).



Ahora, de tratarse de pretensidn no pecuniaria, que es aquella donde la
pretension es simplemente declarativa (par. 1°, art. 3°), entonces el articulo 5° del
citado acuerdo dispone que las agencias en primera instancia seran entre 1 a 10
SMLMV; en segunda instancia entre 1 a 6 SMLMV.

2.2.2 Fundamento factico

Descendiendo al sub judice, se advierte en la argumentacion del recurso que la
demandante pareciera atacar solo la condena en costas, en tanto expuso que la
decision adoptada en segunda instancia fue producto de un cambio jurisprudencial
y que la Corte en su decision se abstuvo de imponerlas; aspecto que no es debatible
en este momento, pues tal inconformidad la debi6 plantear frente a la sentencia que

las impuso y no del auto que aprobd las costas.

Sin embargo, en la sustentacién también refiere que la condena por agencias en
derecho a imponerle debe ser mas favorable debido entre otras a su situacion

econdmica, inconformidad que si es apelable y de ahi que se resuelva este recurso.

Entonces, conforme el numeral 4° del articulo 366 del CGP en concordancia con el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, el criterio a tener en cuenta para su fijacion es
objetivo frente al proceso, esto es, su naturaleza, calidad y duracién de la gestion
del apoderado o de la parte, la cuantia y otras circunstancia; por lo que en manera
alguna se atienden aspectos inherentes a la persona, como su capacidad financiera;
razon por la cual no sale avante el recurso de apelacién; mas aun cuando se
observa que en primer grado la a quo fij6é las agencias en 1 S.M.L.M.V., es decir, el

minimo del tope establecido en el Acuerdo mencionado.

Finalmente, es conveniente aclarar, que en la sentencia SL373 de 2021 la Corte se
abstuvo de imponer costas a la actora en el tramite del recurso extraordinario de
casacion, ello por cuanto el cargo formulado por aquella fue fundado, aspecto

diferente a este asunto.



CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmarad la decision apelada por lo dicho en

precedencia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de la parte demandada
al tenor del numeral 3° del articulo 365 del CGP.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira

Sala de Decisi6on Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 30 de agosto de 2021 por el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la demandante a favor de la

parte demandada.

TERCERO: En firme devuélvase al despacho de primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente
Con firma electrénica al final del documento



JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado
Con firma electrénica al final del documento
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