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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia: Apelacion de sentencia

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion No 66001-31-05-001-2016-00498-01

Demandante: Ana Milena Vera Garcia

Demandado: Saludcoop Entidad Promotora de Salud Organismo

Cooperativo en Liquidacion — Saludcoop E.P.S. O.C. en
Liquidacion-;

La Institucién Auxiliar de Cooperativismo GPP Saludcoop;
Estudios e Inversiones Médicas S.A. — Esimed S.A. —

Cafesalud E.P.S.
Juzgado de origen: Primero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda
Tema a tratar: Cesién del contrato y sustitucion patronal

Pereira, Risaralda, dos (02) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Acta nimero 27 de 25-02-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver los recursos de apelacion propuestos contra la sentencia proferida el 12 de
octubre de 2021 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda
dentro del proceso promovido por Ana Milena Vera Garcia contra Saludcoop
Entidad Promotora de Salud Organismo Cooperativo en Liquidacion -
Salucoop E.P.S. O.C. en Liquidacion -, la Institucién Auxiliar de
Cooperativismo Saludcoop - GPP Saludcoop -, Estudios e Inversiones
Médicas S.A. — Esimed S.A. —y Cafesalud E.P.S.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expediciéon

de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
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vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de lareforma ala demanday su contestacidon

Ana Milena Vera Garcia pretende que se declare que en su vinculo laboral hubo
una sustitucion patronal entre la GPP Saludcoop y Esimed S.A., de ahi que se
declare la existencia de un contrato laboral a término indefinido de la demandante
con las demandadas desde el 24/07/2000 hasta el 09/04/2016, que finalizé de forma
unilateral y sin justa causa por las empleadoras y que durante el vinculo laboral no
se pago el salario minimo mensual legal vigente, ni prestaciones sociales ni la

liquidacion al terminar el contrato.

Asi, pretendio el pago de las diferencias salariales desde el 01/01/2012 hasta el
09/04/2016, y a las prestaciones sociales y vacaciones, aportes en salud y pensién,
indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion por no pago de intereses
a las cesantias, sancion moratoria por no consignacion de cesantias y la

indemnizacién moratoria.

Como fundamento para dichas pretensiones argument6 que i) Saludcoop E.P.S. la
contrat6 a término indefinido el 24/07/2000 como auxiliar de citas, contrato que fue
cedido a la IAC GPP Servicios Integrales Pereira el 01/11/2003, que a su vez cedi6
el contrato a la IAC GPP Saludcoop el 01/03/2010; ii) su sitio de trabajo fue en la
IPS Maraya, en la oficina principal sobre la avenida 30 de agosto y en la Clinica
Saludcoop de Turin; iii) la demandante sali6 a disfrutar del periodo vacacional el
15/03/2016, pero cuando se reintegré el 09/04/2016 a la Clinica Saludcoop Turin

fue despedida por la directora administrativa de Esimed S.A.

iv) Esimed S.A. sustituyé a la IAC GPP Saludcoop en su labor de operador de las
clinicas de la EPS Saludcoop; por lo que, en el contrato de trabajo de la demandante
opero la sustitucion patronal entre la IAC GPP Saludcoop y Esimed S.A. desde
enero de 2016; v) Esimed S.A. pag6 a la demandante las dos quincenas de enero
de 2016, los intereses a las cesantias de 2015; vi) la IAC GPP Saludcoop y Esimed

S.A. le adeudan a la demandante los salarios de febrero y marzo de 2016.
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La empresa Estudios e Inversiones Médicas Esimed S.A. al contestar la
demanda se opuso a todas las pretensiones para lo cual argumenté que nunca
sustituyé patronalmente ni fue intermediaria y tampoco tuvo vinculo laboral con la
demandante. Apunté que la demandante en el libelo genitor adujo que su empleador
era Saludcoop Eps OC y la IAC GPP Saludcoop, que son diferentes a Esimed S.A.,
y que la interesada siempre adujo que su empleador eran las primeras y no la

sociedad de estudios e inversiones médicas.

De otro lado, explicé que si hizo pagos a la demandante, pero fue en nombre de la
IAC GPP Saludcoop con ocasiébn a un acuerdo comercial suscrito con la
Corporacion IPS Saludcoop, pero advirti6 que ningun vinculo tuvo con la IAC GPP
Saludcoop. Explicé que de ninguna manera el haber girado esos recursos lo

convertia en empleador de la demandante.

Presentdé como medios de defensa los que denomind “inexistencia de las
obligaciones demandadas”, “cobro de lo no debido”, ‘“inexistencia de contrato

laboral”, “ausencia de intermediacion laboral”, “prescripcion’.

El 09/10/2017 se ordend el emplazamiento de la IAC GPP Saludcoop en Liquidacion
(fl. 145, c. 1), se allego el edicto emplazatorio (fl. 177, c. 1); asi como su inserciéon

en el registro nacional de personas emplazadas (fl. 178, c. 1).

IAC GPP Saludcoop contestd la demanda a través de curador ad litem que sefal6
no constarle hecho alguno, atenerse a lo probado y propuso la excepcion de

prescripcion.

Cafesalud E.P.S. al contestar también se opuso a las pretensiones para lo cual
explico que las pretensiones de la demandante solo estan encaminadas a que se
declare el contrato de trabajo con entidades diferentes a Cafesalud E.P.S.; ademas

de que nunca ha tenido vinculo laboral alguno con Ana Milena Vera Garcia.
A su vez, explico que mediante la Resolucion No. 2422 de 25/11/2015 se dispuso
el traslado de los usuarios de Saludcoop a Cafesalud, pero que nada tuvo que ver

frente a la planta de personal de la primera.

2. Sintesis de la sentencia apelada
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El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira declard probada la excepcion de
falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por Esimed S.A., inexistencia
de la obligacion propuesta por Cafesalud EPS S.A. y cobro de lo no debido

propuesta por Saludcoop EPS OC en liquidacion.

Seguidamente declar6 parcialmente probada la excepcién de prescripcion
propuesta por la IAC GPP Saludcoop con quien declaré que existié un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 24/07/2000 hasta el 08/04/2016 con ocasion a
la sustitucion patronal que realiz6 Saludcoop EPS OC y posteriormente a la IAC

GPP Servicios Integrales.

Declar6 que el contrato de trabajo existente entre la demandante y la IAC GPP
Saludcoop termino sin justa causa imputable al empleador; ademas de condenar a
esta Ultima a la indemnizacién por despido injusto, salarios de febrero y quincena
de marzo de 2016, reajuste salarial, cesantias de los afios 2015 y 2016, intereses a
las cesantias de 2016, prima de servicios de 2016, vacaciones, sancion por no
consignaciéon de cesantias. Asimismo, la condend al pago de la sancion moratoria
del articulo 65 del C.S.T. arazén de $22.982 diarios a partir del 09/04/2016; al pago
de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones desde el 01/12/2015

hasta el 08/04/2016 y neg0 las demas pretensiones de la demanda.

Finalmente, absolvid a Esimed S.A. de las pretensiones elevadas en su contra y
condend a la IAC GPP Saludcoop a las costas procesales en un 80% a favor de la

demandante, y a esta Ultima a favor de Esimed S.A.

Como fundamento para dichas determinaciones argumento, en lo que interesa al
recurso de apelacion, que se demostro la existencia de un contrato de trabajo con
la IAC GPP Servicios Integrales que fue cedido a la IAC GPP Saludcoop, por lo que
la relacion laboral inicio el 24/07/2000, que fue cedida el 01/03/2010. Aclar6 que,
aungque no habia documento que asi lo demostrara, de otras pruebas — pago de
aportes a pension - se deducia que el contrato inicio con Saludcoop EPS que cedio
el mismo a la IAC GPP Servicios Integrales.

Sefald que se acreditd que para el 08/03/2016 la relacion laboral se encontraba
vigente con la IAC GPP Saludcoop como auxiliar de citas y sin solucion de

continuidad desde el afio 2000.
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Por otro lado, adujo que también se acredito que el 31/07/2015 entre Esimed S.A. y
la IPS Saludcoop se celebré un acuerdo de intencion para la cesion de la operacion
por la toma de la Superintendencia a dicha IPS, por lo que se entregarian los
servicios a Esimed s.a. por sedes y que el 25/11/2015 la Superintendencia aprobo

el plan de asignacion de afiliados de Saludcoop a Cafesalud E.P.S.

Concluyé que si se acreditaron las sustituciones patronales entre Saludcoop E.P.S,
IAC GPP Servicios Integrales y la IAC GPP Saludcoop. Frente a los extremos de la
relacion laboral dijo frente al final que se circunscribio al 08/04/2016 que coincide

con la fecha en que la demandante fue despedida.

En cuanto a la sustitucion patronal frente a Esimed S.A. adujo que, pese a que
operaba una confesién ficta en su contra por no haber asistido al interrogatorio de
parte, la misma se desvirtud pues la demandante admitié que ocurrieron los cambios
de empleador ya sefalados para lo cual se hacian reuniones donde les informaban
la entidad a cargo de la cual seguirian prestando el servicio, sin que ello ocurriera
con Esimed S.A.; ademas, concluyé la a quo que no hay prueba de la sustitucién
con Esimed S.A. para enero de 2016 porque el acuerdo para la cesion de operacién
ocurrié fue entre Esimed S.A. y la Corporacién IPS Saludcoop, ultima que no hace
parte del proceso de ahora, ni fungié como empleadora de la demandante; ademas,
expuso gque ninguna prueba se allegd que permitiera evidenciar que la demandante

prestd un servicio directo a Esimed S.A.

Finalmente, la a quo expuso que la operacion fue cedida a Esimed S.A. sin darle
continuidad al personal de la GPP Saludcoop, por lo que no se demostro la

sustitucion patronal pretendida.

3. De los recursos de apelacion

Inconforme con la decision tanto la demandante como la IAC GPP Saludcoop
presentaron recurso de alzada para lo cual Ana Milena Vera Garcia reprocho
parcialmente la sentencia para argumentar que si se demostro la sustitucion
patronal con Esimed S.A. puesto que la negativa de la a quo provino de que el
acuerdo comercial ocurrio entre la IPS Saludcoop y Esimed S.A.; sin embargo, acoté
la apelante que dicha IPS es la dueia de las clinicas, y por ello contrata a un
operador que es autbnomo e independiente para contratar personal, que en este

caso la operacion la tenia contratada con la GPP Saludcoop y luego lo cede o lo
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cambia a Esimed S.A. como se comprueba con el acuerdo de intencion para la

cesion de la operacion obrante a folio 128 del cuaderno 1.

Ese acuerdo de intencion evidencia que ya no seguirian operando con la GPP
Saludcoop sino con Esimed S.A, que acompafiado con el memorando que se envio
a los diferentes gerentes de clinicas en los que le dicen que solo operaran con
Esimed S.A., porque no se renovo la relacion comercial con GPP Saludcoop, de ahi
gue el personal de esta ya no debe prestar servicios en ninguna de las clinicas de
la entidad; por lo que esta claro que desde el “18 de marzo” se hizo efectiva la
sustitucion patronal, aunque desde enero de 2016 ya le habia comenzado Esimed
S.A. a pagar a la demandante.

Concluy6 que la sustitucion ocurrido de manera gradual, pues en julio de 2015 se dio
el acuerdo de intenciones, en enero de 2016 Esimed S.A. comienza a pagar a la
trabajadora que estaba vinculada formalmente con IAC GPP Saludcoop y en “marzo
de 2018” el Gerente General de Esimed S.A. le informa a todos los directores de
clinicas que no reciban personas que laboren con IAC GPP Saludcoop porque

Esimed S.A. iba a asumir directamente la operacion.

En consecuencia, pretendido que se revoque parcialmente la decisidon de primer
grado para que se declare la sustitucion patronal con Esimed S.A. desde enero de
2016 y sea condenada como responsable solidaria de todas las acreencias que se
adeudan a la demandante.

Por su parte, el curador ad litem de la IAC GPP Saludcoop presento recurso de
alzada para argumentar que si hubo una sustitucién patronal el 01/01/2016 con
Esimed S.A. pues fue quien “recibi6” a la demandante y a su vez la despidio.

4. Alegatos de conclusién

Los presentados por Saludcoop Entidad Promotora de Salud Organismo
Cooperativo en Liquidacion y Cafesalud E.P.S. coinciden con los temas a abordar
en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Del problema juridico
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De acuerdo con lo expuesto la Sala se pregunta:

1.1. ¢ Existidé una sustitucion patronal entre la IAC GPP Saludcoop y Esimed S.A.
respecto del contrato de trabajo que ostentaba Ana Milena Vera Garcia con la

primera?

2. Solucion al problema juridico

2.1. De la sustitucion patronal

2.1.1. Fundamento juridico

El articulo 67 del C.S.T. prescribe que la sustitucion patronal corresponde al cambio
del empleador sin importar la causa del canje, pero siempre y cuando permanezca
o0 subsista la identidad del establecimiento, esto es, que el giro de las actividades o
negocios de la empresa permanezcan sin variaciones de la entidad suficiente como

para cambiar la esencia de las actividades realizadas por el empleador.

A su turno, el articulo 69 de la misma codificacion establecié que entre el antiguo y
el nuevo empleador existe una solidaridad para el pago de las acreencias laborales
exigibles al momento de la sustitucidn; por lo que, si el Ultimo empleador satisface

aquellas, entonces podré repetir contra el antiguo.

Ahora bien, segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(Sent. Cas. Lab. del 08-03-2017. Rad. 43206) para la sustitucion patronal es
necesario la concurrencia de tres presupuestos legales, a saber: i) cambio de

empleador, ii) continuidad de la empresa y iii) continuidad del trabajador.

En reciente jurisprudencia la aludida Sala de Casacion Laboral (SL3001-2020)
concretd los elementos que evidencian una sustitucion patronal. Asi explicé que el
cambio de patrono significa un cambio en la titularidad de la empresa, es decir, “sale
un titular y entra otro respecto del mismo negocio” o dicho de otro modo, “el titular

anterior de la empresa la vende o traspasa a un nuevo titular’.

Elemento que adquiere relevancia cuando se analiza el aspecto que implica que
todo cambio de titular supone la transferencia de “los bienes susceptibles de
explotacion econdémica, con capacidad para ofrecer bienes o servicios al mercado

(...) la sucesion de empresa supone el traspaso de un conjunto de medios
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organizados susceptibles de permitir la continuacion de la actividad econdémica
correspondiente”; por lo tanto, si el titular de la empresa Unicamente transfiere una
actividad, sin que la misma se traslade en compafia de los medios de produccion o
la organizacion empresarial, entonces no acaecera la sustitucion patronal. Por el

contrario, ocurrird una tercerizacion laboral.

En efecto, toda tercerizacion se caracteriza porque el empresario encarga a un
tercero una parte o porcion del proceso productivo que constituye el giro ordinario
de los negocios del empresario. De manera tal que, en la tercerizacion Unicamente
se externaliza una tarea o varias de ellas, no su totalidad (transferencia de una
actividad y no de la organizacion empresarial). Ademas, la evidencia mas clara de
dicha tercerizacion es que el empresario puede “reversar la actividad cedida [al

tercero] o delegarla en otro contratista”.

En contraposicion, la sustitucion patronal implica la transferencia de “estructuras y
elementos organizativos suficientes” para que el reemplazante continle explotando

el negocio dado.

Ante la posible confusién entre las dos figuras, el caso concreto de la jurisprudencia
aludida daba cuenta de una institucion universitaria que, aun cuando para la época
se encontraba todavia habilitada para garantizar la seguridad de los estudiantes,
bajo una pretendida sustitucion patronal entregd Unicamente la actividad de
vigilancia a un tercero, asi “externalizé o exteriorizé una gestion sin transferencia de
establecimiento”, itérese que para la época la universidad podia continuar con dicha

actividad a su cargo.

2.1.2. Fundamento factico

Rememorese que la a quo declaro, sin reproche alguno de las interesadas, la
existencia de un contrato de trabajo de la demandante con la IAC GPP Saludcoop
desde el 24/07/2000 hasta el 08/04/2016 con ocasion a una sustitucion patronal que

hizo Saludcoop EPS OC y luego, la IAC GPP Servicios Integrales.

Ahora bien, la demandante recrimind que el contrato que ostent6 con la IAC GPP
Saludcoop fue sustituido a Esimed S.A. en enero de 2016; por lo que, se apresta

esta colegiatura a verificar la concurrencia de los requisitos legales ya mencionados.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-001-2016-00498-01
Ana Milena Vera Garcia Vs. Saludcoop E.P.S., GPP Saludcoop y Esimed S.A.

En primer lugar, se tiene la confesion ficta que pesa en contra de la demandada
Esimed S.A. ante la ausencia de comparecencia para rendir el interrogatorio de
parte, a partir de la cual la a quo dio por probado el hecho 17, esto es, que Esimed
S.A. sustituy6 patronalmente la IAC GPP Saludcoop como operador de las clinicas
de Saludcoop EPS en el contrato que tenia la primera con la demandante en enero
de 2016. Confesion que la a quo encontré derruida; por lo que, se analiza las

probanzas que se reclaman que dan cuenta de lo contrario.

Asi, conforme a la documental que se reclama en el recurso de apelacion aparece
el “Acuerdo de intencion para la cesién de la operacién por Corporacion IPS
Saludcoop en Intervencion a Esimed S.A.” (fl. 128 del pdf, c. 1) realizado el
31/07/2015 en el que se detalla que la Superintendencia Nacional de Salud ordend
la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencion
forzosa administrativa de la Corporacion IPS Saludcoop; por lo que, el objetivo de
dicho acuerdo es para “trazar el proceso de entrega de la operacion de los servicios
al operador, que actualmente oferta la Corporacion IPS Saludcoop en intervencion.
Dichos servicios se encuentran detallados, al igual que cada una de las sedes en

documentos anexos a este acuerdo (...).

Recurso humano: (...) el operador asumira la cesion de la totalidad de los contratos
de trabajo del personal de la respectiva sede que acepten dicha cesion (...)
prestadores de servicio se ofreceran nuevos contratos con el operador” (fl. 130 del
pdf, c. 1).

Luego, obra memorial del 18/03/2016 elaborado por la Gerencia General de Esimed
S.A. y dirigido a “Gerentes, Directores y Coordinadores Médicos en Clinicas y
Centros de Atenciéon Ambulatoria” en el que indica que Esimed S.A. asumié los
servicios de salud que prestaba a la Corporacion IPS Saludcoop en liquidacion,
puesto que dicha corporacién “no renovo la relacion comercial que ésta entidad
tenia en el pasado con la IAC GPP Saludcoop, y por tanto el personal médico y
asistencial de dicha empresa ya no debe prestar servicios en ninguna de las clinicas
de nuestra entidad. En consecuencia, le solicito no requerir o recibir servicios de
profesionales o personal asistencial que laboren con IAC GPP Saludcoop, ya que
Esimed ha optado por hacer de manera directa la contratacion en este campo y no
hacerla a través de empresas intermediarias y no existe ningun vinculo contractual
con ellos” (fl. 72 del pdf, c. 1).
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También aparece certificacion laboral allegada por la demandante en la que se dio
constancia que para el 08/03/2016 la accionante laboraba para IAC GPP Saludcoop
con un contrato a término indefinido (fl. 50 del pdf, c. 1).

Ahora bien, se practico el interrogatorio de parte de la demandante en el que adujo
que prestd sus servicios inicialmente a Saludcoop E.P.S., luego a IAC GPP
Servicios Integrales y después a IAC GPP Saludcoop. Transito de empleadores que
ocurria con una reunion previa en la que se explicaba el cambio de empresa,
realizaban la correspondiente firma y siempre se les decia que no perdian
antigiiedad. Relaté que en marzo de 2016 en “Saludcoop” le dijeron que saliera a
vacaciones pero sin sueldo, y que cuando regresé el 09/04/2016 la directora
administrativa de “Saludcoop” le indicd que ya no eran “Saludcoop”, pues eran otra
entidad - Cafesalud E.P.S. — con la que podia firmar un nuevo contrato, pero que

debia presentar la renuncia ante la oficina de trabajo.

A su vez, indicé que todos eran de Saludcoop EPS pero que como tenian tantas
empresas, la demandante era de IAC GPP Saludcoop y otros trabajadores eran de
la IPS Saludcoop, pero que prestaba su servicio en la clinica Saludcoop de Turin.
Explicé que cuando salié a vacaciones era “IPS Saludcoop”y cuando regreso era
“Cafesalud EPS”. Después indic6 que conocio que Esimed S.A. le pago el salario
de enero porque pidi6 el extracto bancario. Finalmente, narr6 que les hicieron una
reunién en la que se explic6 que Saludcoop iba a desaparecer y que los que
quisieran podian renunciar a la antigledad para tener un contrato con la empresa

gue iba a quedar, que era Cafesalud E.P.S.

Del analisis en conjunto de las probanzas descritas se desprende que no se
configurd la sustitucion patronal pretendida para el mes de enero de 2016 entre la
IAC GPP Saludcoop y Esimed S.A., puesto que del interrogatorio absuelto por la
demandante se advierte que nunca presto sus servicios para Esimed S.A., esto es,
en cumplimiento del tercer requisito — continuidad del trabajador - pues tal como ella
lo anunci6é en el interrogatorio y que se confirma con la certificacion de trabajo
referida, la demandante trabajaba para la IAC GPP Saludcoop en la clinica de
Saludcoop de Turin para el dia en que sali6 a vacaciones, y que cuando regreso fue
informada de la terminacién del contrato de trabajo y la posibilidad de continuar con

otra empresa solo si renunciaba a la antigiedad que llevaba.
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Continuidad de la que no se dio cuenta en el expediente, pues el vinculo laboral
termind al finalizar el periodo vacacional que mencioné la demandante, esto es, el
08/04/2016.

Puestas de este modo las cosas, resultaba imprescindible para la configuracion de
la sustitucion patronal que la demandante hubiera continuado prestando el servicio
a la nueva entidad, esto es, a Esimed S.A., sin que sea indicativo directo de un
vinculo laboral con esta que en su extracto bancario aparezca que la nGmina de
enero de 2016 fue pagada por dicha sociedad, pues era necesario que hubiera
prestado un servicio personal a la citada sociedad; evento que no ocurrié y que se
confirma con la documental adosada en la que Esimed S.A. informa a los directores
de clinicas que la IAC GPP Saludcoop no renovo el convenio comercial con la IPS
Saludcoop de alli que el personal que estaba vinculado con dicha IAC ya no podia
prestar servicio alguno y que solo se ejecutarian las actividades con el nuevo

personal que traia el nuevo operador, esto es, Esimed S.A.

Finalmente, es preciso acotar que en el proceso de ahora no se demandé ni vincul6
a la aludida IPS Saludcoop, que es precisamente la entidad con la que se suscribi6
el acuerdo de intencién con Esimed S.A. del que se duele la apelante; por lo que,
de ninguna manera podria extenderse un analisis a los vinculos establecidos con

dicha entidad para obtener resultas favorables a su pretension.

Es que contrario a lo pretendido por la demandante, se advierte que el acuerdo de
intencién ocurrié entre la IPS Saludcoop y Esimed S.A., evento que podria
representar eventualmente el cambio de empleador, y continuidad de la actividad
econOmica que ejecutaban ambas entidades, para dar lugar a la citada sustitucién
patronal, pero inverso a ello, la demandante aseguré y se demostré que su vinculo
laboral existi6 fue con la IAC GPP Saludcoop, sin que de esta ultima reclamara en
las pretensiones intermediacion alguna como para encaminar el proceso en una
eventual tercerizacion laboral por la IPS Saludcoop a través de la transferencia de
una actividad, y no de la organizaciéon empresarial, ultimo evento que daria lugar a

la sustitucion patronal.
CONCLUSION
Se confirmara la sentencia apelada. Costas en esta instancia a cargo de la

demandante y a favor de las demandadas al tenor del numeral 1° del articulo 365
del C.G.P.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de octubre de 2021 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso
promovido por Ana Milena Vera Garcia contra Saludcoop Entidad Promotora de
Salud Organismo Cooperativo en Liquidacion — Salucoop E.P.S. O.C. en
Liquidacién —, la Institucion Auxiliar de Cooperativismo Saludcoop - GPP
Saludcoop -, Estudios e Inversiones Médicas S.A. — Esimed S.A. —y Cafesalud
E.P.S.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la demandante y a favor

de las demandadas, por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electronica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electronica al final del documento
ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electrénica al final del documento

Firmado Por:
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