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Acta de discusion 41 del 18-03-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdésito
resolver el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 20 de octubre de
2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Eliana Maria Arce contra Disney Tours S.A.S.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES:

1. Sintesis de lademanday su contestacion
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Eliana Maria Arce pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con Disney Tours S.A.S. desde el 13/02/2017 al 30/04/2020; y en
consecuencia se condene al pago de las prestaciones sociales y aportes a la
seguridad social desde el 13/02/2017 hasta el 18/12/2017, asi como al pago de las
comisiones sobre el 5% total del contrato suscrito entre Disney Tours S.A.S. y el
Ingenio Risaralda y el 5% total del contrato suscrito entre la demandada y ARA,
comisiones que hacen parte de su salario y por ende, se reliquiden las prestaciones
sociales con base en el salario real que debié recibir el 30/04/2020; ademas,
pretendié que se condenara a la demandada al pago de la sancion moratoria del
articulo 65 del C.S.T y la sancién por no consignacion de cesantias del afio 2017.

Como fundamento para dichas pretensiones describié que i) celebré un contrato de
prestacion de servicios con la demandada el 13/02/2017, luego un contrato de
trabajo el 19/12/2017 y después otro el 01/04/2018; ii) se desempefiaba como
asesora comercial, para lo cual debia visitar clientes, vender servicios de transporte,
alquilar transporte de turismo, coordinacion de rutas y contratos y en el dltimo afio,
se asigné ademas el manejo de boleteria para excursiones de fin de afo; iii) se
encontraba subordinada a las 6rdenes de Katerine Hidrogo - administradora — y

Francisco Osorio Henao — gerente -.

iv) El salario pactado era hasta el 18/12/2017 $820.857 mas comisiones del 1% por
cliente antiguo y 4% por nueva vinculacion y auxilio de transporte; hasta el
31/03/2018 un salario minimo mas igual porcentaje de comisiones y desde el
01/04/2018 hasta el 30/04/2020 un salario basico de $900.000, auxilio de transporte,

comisioén por ventas cerradas del 5% cliente nuevo y 2% si era con cliente antiguo.

v) Las comisiones se pagaban de forma periddica y no en forma total, a medida que

el cliente iba pagando; evento que no se contemplo6 en el contrato.

vi) Hasta el 15/04/2018 las comisiones se pagaban sobre la venta realizada a la que
se descontaba Unicamente los gastos directos del servicio — viaticos, gasolina,
peaje, parqueadero, retencion en la fuente -, pero a partir de dicha fecha se cambi6
unilateralmente la forma de pago para liquidarla sobre el valor obtenido después de

descontar los gastos administrativos y de operacion de vehiculos.

vii) Fue informada por el empleador de que laboraria hasta el 15/06/2019 por lo que

debia capacitar a una persona, pero ese dia no fue despedida, sino que salid a
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disfrutar del periodo vacacional; se reintegré el 06/07/2019 no le dieron puesto de

trabajo y le quitaron los clientes que habia conseguido, exigiéndole nuevos clientes.

viii) a partir del 06/07/2019 dejo de recibir las comisiones por los clientes que habia
conseguido; por lo que, tuvo que conseguir nuevos clientes, entre ellos pacté
contrato a un afio con el Ingenio Risaralda el 01/03/2020, que le genera un ingreso
a Disney Tours S.A.S. de $74'000.000 mensuales.

ix) desde el 05/04/2020 fue notificada de que solo trabajaria media jornada.

X) Por dicho contrato Gnicamente le pagaron una comisién de $100.000; inferior a lo
que se debia pagar; el 26/04/2020 la empresa ARA confirma que pactard un
contrato a 6 meses por valor de $20°'833.333 mensuales, por lo que hizo el
reconocimiento de rutas con dicha empresa hasta el 29/04/2020, pero el 30/04/2020

fue terminado su contrato de trabajo aduciéndose una justa causa.

xi) La demandada no pago el 5% de las comisiones sobre el contrato con el Ingenio
Risaralda ni con ARA, tampoco se liquidaron las prestaciones sociales teniendo en

cuenta dicho porcentaje.

Disney Tours S.A.S. al contestar la demanda se opuso a todas las pretensiones
para lo cual argumentd que si tuvo vinculos laborales con la demandante, primero
a través de prestacion de servicios, pues sus labores no eran subordinadas, y luego
con contrato de trabajo, pero nego que se hubiera pactado una comisién sobre
ventas, pues se convino una bonificacién, porque en la venta de paquetes turisticos
intervienen varios empleados, minimo 2. Sobre la bonificacibn pagada debia
deducirse los costos directos (“gasolina, peajes, pago de conductor y otros”) e
indirectos (“impuestos, rodamiento, prestaciones sociales, etc”). Ademas, explico
que los clientes pagan por mensualidades; por lo que la bonificacion se paga con el
primer desembolso mas no cuando hay expectativa de pago.

Explicé que la bonificacion en la forma recibida por la demandante estaba
desangrando a la empresa, pues no se descontaban los gastos reales; por lo que,
se replantearon las bonificaciones, que se informo a la demandante que a su vez
estuvo de acuerdo con la firma de un nuevo contrato. Adujo que dichas
bonificaciones no eran constitutivas de salario, y se pagarian a medida que el cliente

fuera desembolsando los pagos y no de forma anticipada.
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Sefal6 que era cierta la afirmacion frente a los clientes antiguos que se quitaron a
la demandante, pero que ello no implicaba una desmejora salarial, maxime que
dichos clientes pertenecen a la empresa y no a la trabajadora, que en su momento

recibid las bonificaciones respectivas.

Frente al cliente Ingenio Risaralda, sefialé que fue contactado por otra trabajadora,
y la demandante fue quien envio el portafolio y finiquitd la documentacion, pero
porque la otra trabajadora “salié de la empresa”, pero quien gestiono el contrato fue
el gerente Francisco Osorio Henao, pero este cedi6 la bonificacion a la demandante
porque hizo el acompafiamiento documental. También aclar6 que el valor pactado
con el Ingenio Risaralda fue divido en tres empresas a saber, Royal Express, G3

Travel y Disney Tours.

Frente al contrato con ARA, la demandante solo envio el portafolio que fue
rechazado por dicha empresa y solo después de que esta abandonara la
negociacion, es que los propietarios de Disney Tours hicieron una gestion exitosa

alcanzando el contrato con ARA.

Explicé que el retardo en el pago de la bonificacién del contrato con el Ingenio
Risaralda se debio a la cancelacion de rutas por el inicio del confinamiento, y que

dicho Ingenio aun no comenzaba a pagar los desembolsos mensuales.

Presentdé como medios de defensa los que denomind “inexistencia de las

obligaciones y cobro de lo no debido”, “prescripcidn” y “compensacion”.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira declar6 que entre las partes se
celebré un contrato de trabajo desde el 19/12/2017 hasta el 30/04/2020 y, en
consecuencia, condeno a la demandada a reliquidar las prestaciones sociales y
vacaciones, asi como a reajustar los pagos al sistema de seguridad social en

pensiones pues se hicieron con ocasion a un salario inferior al devengado.

Concreto que el salario real para los afios 2017 era de $800.364, 2018 $1'823.677,
2019 $1'631.937 y 2020 $1'422.003.
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A su vez, condend a la demandada a la sancién moratoria igual a $47.700 desde el
01/05/2020 hasta por 24 meses y a partir del mes 25 los intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion hasta que se efectie el pago. Se

negaron las restantes pretensiones.

Para arribar a la anterior decision el despacho de primer grado argumento que i) no
se configurd un contrato de trabajo para el lapso transcurrido entre el 13/02/2017 y
el 18/12/2017, pues la demandante era autbnoma en la medida que no cumplia
horario y a su voluntad decidia si quedarse en la casa o asistir a lugar de trabajo,
todo ello porque estaba en estado de embarazo.

i) En cuanto a las bonificaciones probadas documentalmente sefialé que las
mismas estaban pactadas en el contrato de trabajo, que eran remunerativas de la
labor prestada y se pagan de forma habitual, sin que se excluyeran como factor
salarial en clausula contractual alguna; de ahi que hicieran parte integral del salario,

por lo que habia lugar a la reliquidaciéon de las prestaciones sociales.

iil) Sobre las bonificaciones respecto al contrato con el Ingenio Risaralda, sefal6
que la tesis de la demandante no podia salir avante, en la medida que realizar la
liquidacion de los porcentajes del 5% por el primer mes y 2% para los siguientes
meses sobre el valor total del contrato igual a $880°000.000, sin descontar los
gastos administrativos y de operacion de los vehiculos, arrojaria sumas mayores a
las que incluso recibiria la demandada, de ahi que el hecho de que Disneys Tours
haya adaptado su calculo de la comision al ingreso real obtenido luego de haber
descontado el total de gastos, resulta adecuado a la la sostenibilidad empresarial
de cualquier emprendimiento, pues de lo contrario la mayor parte de la ganancia se
la llevaria la trabajadora, generando cargas lesivas para la empresa demandada

quien corre con todos los riesgos y pérdidas al desarrollar cualquier acto mercantil.

iv) En relacion a las bonificaciones dejadas de pagar por la empresa en relacion al
contrato con la empresa ARA, era deber probatorio de la demandante determinar
quién fue el asesor comercial de cada contrato, sin que asi lo hiciera, maxime que
tanto de los testimonios como de la demandante se desprende que la bonificacion
se pagaba una vez suscrito el contrato, y con la documental allegada se tiene que
el contrato con ARA se firmd en mayo del 2020, fecha para la cual la demandante
no trabajaba en la empresa.
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v) En cuanto a la indemnizacion moratoria se determiné la mala fe de la empleadora
ya que con los testimonios realizados, en el cual la empresa teniendo asesores
juridicos y contables se presume el conocimiento de que las comisiones generaban

salario, por lo cual se debian incluir para la liquidacién de prestaciones sociales.

Finalmente, condend al pago de costas procesales a la parte pasiva en un 50% de

las causadas.

3. Del recurso de apelacién

Inconforme con la decision la parte demandante elevé recurso de alzada para lo
cual recrimind que si prob6 que Eliana Arce acredito la existencia de un contrato de
trabajo entre el 02/02/2017 y el 18/12/2017 como asesora comercial, pues estaba
subordinada al empleador, que a su vez le pagaba por el servicio personal dado,
por lo que una vez se declare tal contrato se proceda a liquidar las prestaciones
sociales e indemnizaciones solicitadas frente ese contrato. Solicitdo se aplicara la

equidad de género pues para dicho contrato se encontraba embarazada.

Por otro lado, reprocho el no reconocimiento de las comisiones sobre el contrato
con el Ingenio Risaralda y con ARA, la primera porque de ninguna manera el
empleador podia cambiar unilateralmente la forma de pago, pues la misma se pact6
en el contrato, sin que sea dable alegar realidades econémicas o empresariales

para abstenerse de su reconocimiento.

En cuanto al contrato con ARA, se acredité que fue la demandante la que contacto

al cliente, hizo la oferta comercial y el reconocimiento de rutas.

4. Alegatos de conclusién

Los presentados Unicamente por la demandante abordan los temas que seran

analizados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos.

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:
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1. ¢Existi6 un contrato de trabajo entre las partes en contienda entre el
13/02/2017 hasta el 18/12/2017? En caso de respuesta positiva, ¢hay lugar
a pagar las prestaciones sociales y vacaciones por el mismo?

2. ¢Habialugar al reconocimiento y pago de las bonificaciones sobre el contrato
suscrito con el Ingenio Risaralda en los términos planteados en la demanda?

3. ¢Habialugar al reconocimiento y pago de las bonificaciones sobre el contrato

suscribo con la empresa ARA?

2. Solucion alos problemas juridicos

2.1. Elementos del contrato de trabajo

Para desentrafiar los problemas juridicos planteados se hace necesario recordar,
gue los elementos esenciales que se requieren concurran para la configuracion del
contrato de trabajo, son: la actividad personal del trabajador, esto es, que este
realice por si mismo; la continua subordinacion o dependencia respecto del
empleador, que lo faculta para requerirle el cumplimiento de érdenes o instrucciones
al empleado durante el tiempo contratado, ya sea a término indefinido o fijo, 6rdenes
gue se circunscriben al modo, tiempo o cantidad de trabajo a realizar, y la correlativa

obligacién de acatarlas; y un salario en retribucion del servicio (art. 23 del CST).

Estos requisitos los debe acreditar el demandante de conformidad con el art. 167
del Codigo General del Proceso, que se aplica por remision del articulo 145 del C.
P.del T.y de la S.S.; carga probatoria que se atenua con la presuncién consagrada
en la ley a favor del trabajador, a quien le bastara con probar la prestacion personal
del servicio para dar por sentada la existencia del contrato de trabajo; de tal manera
gue se trasladara la carga probatoria a la parte demandada, quien debera desvirtuar
tal presuncion legal; criterio expuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en diferentes providencias, entre las que se encuentra la de
10/12/2018, SL5471-2018.

Ahora bien, el articulo 98 del Codigo Sustantivo del Trabajo establecié que habra
contrato de trabajo con los vendedores cuando “al servicio de personas

determinadas, bajo su continua dependencia y mediante remuneracion se dediquen

1 Entre otras la sentencia de 26-10-2016, rad. 46704.
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personalmente al ejercicio de su profesion (...)”. Normativa de la que se desprende
gue en este tipo de actividades solo se configurara el contrato de trabajo cuando la
actividad se ejecute bajo una dependencia del contratante, de ahi que la carga de
la prueba recae en el demandante, pues conforme a la norma citada este tipo de
actividades pueden estar mediadas por una subordinacién o no.

2.1.1. Fundamento factico

Remodrese que la demandante anuncié que habia sido contratada en 3 tres
oportunidades por la demandada, la primera de ellas a través de contrato de
prestacion de servicios entre el 13/02/2017 hasta el 19/12/2017, frente al que
pretendié su declaratoria como contrato de trabajo realidad, que fue negado en
primer grado y reprochado en apelacion por Eliana Maria Arce Ospina; por lo que,
en primer lugar se contrae la Sala en determinar si durante dichos extremos existié

el vinculo laboral reclamado.

Auscultado en detalle el expediente se desprende de la contestacion a la demanda
que entre las partes en contienda desde el 13/02/2017 hasta el 19/12/2017 si hubo
una prestacion personal del servicio, pues las partes estuvieron atadas a través de

un contrato de prestacion de servicios (fl. 3, archivo 7, exp. digital).

Ademas, se alleg6 el documento que da cuenta de dicho vinculo de prestacion de
servicios iniciando el 13/02/2017 por 4 meses en el que la contratista se
desempenfiaria como “asesor comercial externo, sin que exista horario determinado,

ni dependencia” (fl. 37, archivo 3, exp. digital).

Asimismo, obra en el expediente el pago de “comisiones” para la primera quincena
del mes de abril hasta diciembre de 2017, allegada por la demandada en la que se
anotan las comisiones obtenidas por la demandante para dicho tiempo (archivo

liquidacion de bonificaciones, archivo 9. Correo demandado, expediente digital).

A su vez, se practicé el interrogatorio de parte de la representante legal de la
demandada Maryluz Marin Valle, que sefial6 que entre febrero y diciembre de 2017

la demandante presto sus servicios como asesora comercial.

Documentales e interrogatorio de los que se deprende que en efecto la demandante

presto un servicio personal a favor de la demandada; por lo que, se daria aplicacion
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a la presuncion iuris tantum contenida en el articulo 24 del C.S.T. para presumir la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes en contienda desde el
13/02/2017 hasta 19/12/2017; en consecuencia, le corresponderia a la demandada
desvirtuar dicha presuncién acreditando que en dicho interregno la demandante fue
autonoma e independiente en el desarrollo de sus labores como asesora comercial

externa.

No obstante dicha regla no tiene aplicacion en el presente evento porque
rememaorese que para este tipo profesion — agente vendedor -, el contrato de trabajo
solo ocurrira en la medida que la actividad se ejecute bajo la continua dependencia
del contratante al tenor del articulo 98 del C.S.T. De manera que para este evento
debia acreditarse inexorablemente tal subordinacion. Dicho en otras palabras, en
este caso no prosperan las pretensiones con acreditar simplemente la prestacion
personal del servicio bajo la presuncion del articulo 24, pues por la naturaleza de la
actividad descrita, agente vendedor, el Cddigo Sustantivo del Trabajo regul6

expresamente su forma de acreditar.

Asi, se itera, en este evento no se puede seguir la regla general contenida en el
articulo 24 del C.S.T. para presumir la existencia de un contrato de trabajo, sino que
se requiere que la demandante acredite que se encontraba subordinada a la

demandada, pues su actividad se concreta en ser agente vendedora.

En cuanto a la prueba testimonial, se tomaron las declaraciones de 3 testigos. La
primera de ellas Sandra Viviana Lopez Benjumea relatd que fue compafiera de
trabajo de la demandante y en ese sentido, describié que trabajé en un primer
momento con Disney Tours S.A.S. hasta el afio 2017, y en ese sentido narré que
ambas desarrollaban la funcién de asesoras comerciales, pero que para dicha
época la demandante habia regresado de Ecuador en embarazo, y que fue
contratada por prestacion de servicios. Contrato en virtud del cual Eliana Maria Arce
Ospina se desempefiaba como asesora comercial externa, de forma que no debia
trabajar en la oficina, sino en la calle. Su Unica funcién consistia en traer clientes
nuevos a la empresa; por lo que, solo asistia a la oficina cuando tenia un cliente
nuevo. En palabras de la declarante “ella iba y le decia a los clientes toda la

informacion y venia y decia qué cliente consiguid y volvia y salia”.

También describié que durante ese tiempo la demandante no tenia ninguna funcion

administrativa, solo era comercial, pues quien tenia esas labores era la declarante.
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En segundo lugar, aparece la declaracién de Francisco Osorio Henao que sefialo
ser el gerente de la demandada y en ese sentido, expuso que conocio la situacion
de embarazo de la demandante y quiso ayudarla; por lo que, le hizo una
contratacion “freelance”, pues la actividad contratada Unicamente consistia en
conseguir clientes, y por cada cliente que llevara obtenia el pago. Sefialé que una
vez la demandante termino la situacion de gravidez, fue vinculada con contrato de

trabajo.

Finalmente, obra la declaracién de Katherine Idrogo Montoya que sefialé que
durante el estado de gravidez la demandante fue contratada por prestacion de
servicios, de alli que no tenia un horario fijo y que solo iba a la empresa cuando
cerraba una negociacion, pues solo se dedicaba a conseguir nuevos clientes, sin
tener que rendir informes de gestion, ni tenia metas, pues solo llevaba una planilla

de visitas. Especificé que los clientes eran pactados con las tarifas de la empresa.

Declaraciones que analizadas en conjunto permiten evidenciar que durante el
interregno reclamado — febrero a diciembre de 2017 -, la demandante no se
encontraba bajo la continua dependencia de Disney Tours S.A. pues ademas de
gue no debia cumplir un horario de trabajo del que se desprende una vigilancia del
empleador, tampoco se encontraba sometida a sus instrucciones o direcciones pues
la misma era autbnoma en la venta de los servicios de la empresa, pues fue
contratada para la obtencion de nuevos clientes, sin que su presencia en las
instalaciones de la empresa fuera necesaria, de ahi que el desarrollo de su funcién
se ejecutara con total libertad de directriz alguna de la empresa, como el
establecimiento de metas, protocolos de atencion al cliente, fijacion de rutas de
atencion a nuevos clientes, establecimiento de incentivos o regalos para la atraccion
de publico nuevo; en fin, la demandante no se encontraba supeditada al demandado
para la obtencion de dicha clientela, tanto asi que solamente tenia contacto con la

empresa cuando obtenia un cliente nuevo y era direccionado alli.

En ese sentido, la realidad que se cierne en el presente asunto permite evidenciar
que la demandante se desempefiaba como asesora comercial y para ello, ninguna
dependencia tenia de la demandada, pues no se acredito que esta ultima fijara unas
condiciones particulares para el ejercicio de la profesion de vendedora, aspecto que

implica la confirmacion de la sentencia de primer grado.
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Ahora bien, de ninguna manera la contratacion posterior a través de contrato de
trabajo como asesora comercial, per se o ipso facto impone a la primera
contratacion por prestacion de servicios una calidad o condicion que no se ostenta,
pues en el vinculo con contrato de trabajo la demandante si fue sometida a érdenes,
instrucciones, es decir, a una continuada subordinacion y dependencia de su
empleador, en la medida que bajo esta nueva contratacion Eliana Maria Arce no
solo vendia servicios de transporte, sino que ademas tenia que coordinar las rutas
de transporte y los servicios en general de la empresa (fl. 84, archivo 3, exp. Digital);
ademas de atender la recepcién de la misma tal como aseveré la demandante al
absolver el interrogatorio de parte, actividades que muestran la necesidad de

contratacion bajo un vinculo laboral y explican el cambio del contrato.

Dicho de otra forma, la contratacion posterior a través de contrato de trabajo para
ejercer como asesora comercial pero esta vez como “interna”tal como se desprende
el contrato a término indefinido allegado (fl. 41, archivo 3, exp. digital), de ninguna

manera convierte el vinculo que le precedi6 a tal naturaleza — contrato de trabajo.

2.2. Perspectiva de género

2.2.1. Fundamento normativo

En cuanto a la perspectiva de género invocada en el recurso, es preciso acotar que
el estudio del caso que debe adelantar un administrador de justicia debe incluir
necesariamente una perspectiva de género para analizar si oculto en el pedimento
gue llega a su conocimiento se encuentra “la perpetuacion de una inveterada cultura
de sometimiento y desestimacion de la mujer en las relaciones sociales y de trabajo”
(SL1074-2018).

Asi, acompafnado del analisis puramente juridico y factico deben auscultarse las
condiciones de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos del litigio para
establecer si la causa estructural o el detonante de la reclamacién judicial tuvo
origen en el estado de gravidez que tenia la demandante. Asi, debe realizarse un
analisis detallado de las condiciones del trabajado desarrollado para proscribir las
conductas que conlleven a otorgar tratamientos disimiles a hombres y mujeres en

el marco de la relacién laboral.

2.2.2. Fundamento factico
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Como se describi6 en el acépite anterior, entre las partes en contienda no existio un
contrato de trabajo para la primera vinculacién que los ato, pues la demandante no
se encontraba subordinada a las érdenes de la demandada y por el contrario,
realizaba una actividad con libertad de busqueda clientes sin ataduras a protocolos
o0 rutas de visita impuestas previamente, de lo que se desprende que las condiciones
qgue dieron lugar a la actividad realizada no estuvieron fundamentadas en una
discriminacion con ocasion a su estado de gravidez que se asocia al género; pues
sus actividades no era compatibles con el articulo 98 del C.S.T., sino que se

encontraba regentada por una libertad y autonomia en sus labores.

Asi, la naturaleza de las funciones realizadas no daba lugar al vinculo de caracter
laboral reclamado por la demandante, de ahi que en manera alguna su contratacion
a través de prestacion de servicios no suponia una discriminacion por su estado de
gravidez ni que la misma fuera el motivo de la distorsion contractual reclamada
como errada; por lo que, para el caso de ahora no se advierte una discriminacion

basada en el género.

2.3. De la confesion judicial

2.3.1. Fundamento normativo

El articulo 191 del C.G.P. estable los requisitos de la confesion siendo el principal
de ellos que verse sobre hechos que produzca consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria. Naturaleza que debe acompasarse
con el articulo 196 ibidem, al explicar que la confesion debera aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado,

excepto cuando exista prueba que las desvirtle.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de antafio - Sent. Cas. Lab. Del
31/05/2011, rad. 36617- ha explicado tal fenomeno al indicar que la indivisibilidad
de la confesion implica que esta debe aceptarse con sus aclaraciones, excepto
cuando se aporte prueba que las desvirtie, y que solo seré divisible la confesion
cuando comprenda hechos distintos que no guarden intima relacion o conexion con

el hecho confesado, Unico evento en que se apreciara separadamente.

Asi, explicé que cuando la confesion carece de adiciones, entonces sera pura y

simple, pero cuando contenga las citadas aclaraciones o adiciones sera una
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confesién calificada “no susceptible de ser dividida, pues el legislador entiende que
aqui se conserva la unidad de la confesion, en tanto que el hecho confesado se
debe tomar en los términos precisados por el confesante por via de explicacion,
modificacion, correccidon o aclaracién, situacion que conlleva, necesariamente, a

que si se acepta tal confesion, se acepten sin necesidad de prueba las adiciones

que modifican, aclaran o explican el hecho confesado, salvo, obviamente, cuando

exista prueba que desvirtue tales agregados”.

Finalmente explicd que, si los hechos agregados son diferentes al confesado, pues
tienen identidad y autonomia propios, entonces la division de la confesion de torna
necesaria, y la confesion se denominara compuesta, o dicho en otras palabras sera
una confesion pura y simple que contiene una alegacion adicional que debe ser

probada.

2.3.2. Fundamento factico

La demandante pretendié el pago de las bonificaciones del 5% sobre el valor total
del contrato que suscribié su empleador con el Ingenio Risaralda, que se aduce en
la demanda fue suscrito en el afio 2020 y al que solo se deben descontar los gastos

directos, mas no los indirectos — gastos de administracion -.

Asi, indico en el hecho 14 y ss. que a partir del 15/04/2018 la empresa cambio
unilateralmente la forma de liquidacion de las “comisiones” de lo que fue notificada
indicandole que las mismas se liquidarian “después de descontar gastos
administrativos y de operacion de los vehiculos objeto de cada uno de los contratos”
(fl. 6, archivo 3, exp. Digital). A lo que la demandante afirm6 haberse opuesto,

aspecto que gener6 un ambiente laboral incomodo.

La demandada al contestar el libelo genitor afirmé que a partir del 2018 se suscribi6
un nuevo contrato porque las bonificaciones se estaban pagando sin descontar los
gastos operacionales directos e indirectos, lo que estaba ocasionando un
“desangre” de la empresa (fl. 4, contestacion a la demanda, exp. Digital), y agrego
qgue dicha modificacion fue informada a la demandante que estuvo de acuerdo en

continuar con la empresa con el nuevo contrato que modificaba la situacién (ibidem).
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De las afirmaciones contenidas tanto en la demanda como en su contestacion se
desprende que la demandada confesé que si modificé las condiciones en que se
pagaba la bonificacion reclamada por la demandante, pues no solo estaba
descontando los gastos de operacion directos, sino también indirectos como los
gastos de administracion; cambio que fue aceptado por la demandante. Confesion
gue esta Colegiatura acepta como calificada, en tanto la modificacion en la forma
de pago como su aceptacion es intimamente conexa entre si, de ahi que no se
aprecie separadamente la confesion anunciada relevando al demandado de la
prueba de tal aceptacion, y trasladandose a la demandante acreditar que se opuso

a tal modificacion.

En ese sentido, se apresta esta Colegiatura a analizar el material probatorio

allegado.

Asi, obra en el expediente el contrato a término indefinido suscrito el 19/12/2017 en
el que la demandante se desempefiaria como asesora comercial interna y como
contraprestacion a la labor solo se resefié un salario minimo legal mensual vigente.

Nada se estipul6 frente a bonificaciones (fl. 39, archivo 3, exp. Digital).

Luego, milita el contrato a término indefinido suscrito el 01/04/2018 entre las partes
en contienda, frente al que se aduce cambio la forma de liquidar las bonificaciones.
Contrato en el que se pactd que la demandante se desempefiaria como asesora
comercial interna y en su clausula 52 se estipuld “Como contraprestacion de su
labor, el empleador pagara al trabajador novecientos mil pesos mas el auxilio de
transporte adicional a este salario fijo recibird bonificacion por venta cerrada de la
cual recibira un porcentaje del 5% si es cliente nuevo y 2% si es un cliente con el
cual ya habia contratado anteriormente, el cual debera cancelar en la fecha y lugar
indicado, quedando establecido que en dicho pago se halla incluida la remuneracion
correspondiente a los descansos dominicales y festivos de que tratan los articulos
172 a 178 del Cédigo Sustantivo del Trabajo” (fl. 42, archivo 3, exp. digital).

Documento en el que solo se estipulé que la bonificacion del 5% o 2% se otorgaria

por venta cerrada, pero nada se dijo sobre cual valor recaeria dicho porcentaje.
Luego, obra el interrogatorio de parte de la representante legal de la demandada

gue al ser indagada sobre el cambio en la modalidad de pago de la comisién sefiald

gue la demandante estaba exigiendo el pago de la comision o bonificacién sobre el
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valor total del contrato, pero la comision realmente se paga sobre las utilidades que
le quedan a la empresa, pues al contrato suscrito hay que deducirle los gastos de

operacion.

La declarante Sandra Viviana LOpez Benjumea explicé que las comisiones se
pagaban luego de hacer las deducciones necesarias al contrato pactado, como era
conductor, hospedaje, combustible; sin que dichas deducciones fueran un secreto

para ningun trabajador pues solo bastaba con pedirlas al asesor contable.

Por su parte, Francisco Osorio Henao explicé que las comisiones se pagan sobre
las utilidades de la empresa; por lo que, al contrato se le deduce el combustible,

peajes, todo lo que se deriva del servicio.

A su vez, militan las liquidaciones de las bonificaciones de la demandante de los
afos 2017 a 2019. Asi, para el mes de abril de 2017 se indica el nombre del cliente,
la fecha del viaje, el valor facturado, el “total gastos”, “ingreso real” y el porcentaje
de la comisién a otorgar (archivo 9, exp. digital). Para el mismo mes de 2019 se

reportan los mismos conceptos (ibidem).

Derrotero probatorio del que se desprende que la demandante no se opuso al
cambio en laforma en que se liquidaron las bonificaciones, y por el contrario, existen
indicios de su aceptacion, pues si la modificacion ocurrié con el contrato suscrito
para el afio 2018, ninguna razén existiria para que aceptara la forma de liquidacion
de ellas durante dicho afio, asi como durante el 2019, pero solo para el afio 2020
con ocasion al contrato con el Ingenio Risaralda reclamara una forma de liquidacion
diferente de las mismas, cuando previamente con su conducta habia aceptado la
liquidacion de las bonificaciones previo descuento de los gastos operaciones

directos e indirectos.

Si bien, obra en el expediente un documento en el que se remite un correo
electrénico suscrito el 14/07/2019 por parte de la demandante a la gerencia de la
demandada en el que se sefalara que para el 15/04/2019 “por decisiones de la
empresa me iban a cambiar mi salario al cual yo no estuve de acuerdo porque me
estaban desmejorando mis condiciones salariales” (fl. 43, archivo 3, exp. Digital); el
desmejoramiento salarial alli anunciado se dio en un contexto diferente, como se
explica con la demanda, pues en los hechos 17 y siguientes se narra que le

anunciaron que seria despedida el 15/06/2019, pero que llegado dicho dia
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solamente salié a vacaciones y cuando regresé se dio cuenta de que le habian
quitado los elementos de trabajo — correo electrénico y celular -, y que le habian
quitado los clientes que ya habia conseguido obligandola a conseguir nueva
clientela, de ahi que remiti6é el correo electronico del 14/07/2019 manifestando tal
inconformidad porque “dejo de recibir las comisiones de los clientes con quienes
ella habia cerrado contrato” (fl. 8, archivo 3, exp. Digital), pero de ninguna manera
expuso inconformidad alguna sobre la forma de liquidacion de las bonificaciones,

asunto en controversia en este proceso.

Luego, aparecen los descargos rendidos por la demandante para el 22/04/2020 con
ocasion a un comportamiento fuera de tono con uno de sus superiores constitutivo
de una falta grave. Alli sefial6 que solicité el pago de la comisién por el contrato del
Ingenio Risaralda, porque el cliente habia pagado desde el 27 de marzo de ese afio,
pero de ninguna manera presentd oposicion a la forma en que debia pagarse dicha

bonificacion (fl. 80, archivo 3, exp. Digital).

Puestas de ese modo las cosas, se acredité en el expediente que la liquidacion de
las bonificaciones que recibia la demandante fueron modificadas en el afio 2018
para deducir de los contratos suscritos por la demandada con los clientes los gastos
directos e indirectos y sobre el valor restante pagar la comision del 5% si era cliente
nuevo o 2% si era cliente antiguo; cambio que fue aceptado por la demandante a
partir del afio 2018; por lo que, de ninguna manera puede ahora pretender una
liquidacion alterna de las bonificaciones a las que tenia derecho. Asi, fracasa el

recurso de apelacion de la demandante en este punto.

Ahora bien, la demandante reclama el pago de las bonificaciones sobre el contrato

suscrito con la empresa ARA.

En ese sentido, resulta necesario memorar que de conformidad con el contrato de
trabajo suscrito el 01/04/2018 entre las partes en contienda, la bonificacion
contenida en la clausula 5a se pagara por venta cerrada (fl. 42, archivo 3, exp.
digital).

Venta cerrada que de conformidad con el interrogatorio de la demandante implica
que hay derecho a la comisién o bonificacion cuando se suscribe el contrato con el
cliente y se paga en el momento en que empieza la operacion o a ejecutar el

contrato y se hace la primera factura. Frente al contrato con ARA, expuso que ella
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realiz6 el reconocimiento de las rutas, pero que fue despedida antes de que se

suscribiera el contrato con dicha empresa.

Seguidamente aparece la declaracion de Sandra Viviana Lopez Benjumea en el que
describio que fue ella quien cerré el contrato con ARA, pero que era un cliente que
se venia trabajando desde hace mucho tiempo, porque dicho cliente estaba
inconforme con la forma de pago; por lo que, en algunos momentos decian que siy
luego que no. En ese sentido, relatd que la demandante si habia enviado la
cotizacién del servicio, y un reconocimiento de la ruta a vender, que corresponde a
actos de etapa precontractual, pero que habia sido la testigo quien tomao ese cliente,
negocio y logro cerrar el contrato, para lo cual tuvo que modificar y reestructurar la

cotizacion que habia presentado la demandante.

A su turno, Francisco Osorio, gerente de la demandada, explicé que por parte de
Disney Tours S.A.S. se enviaron muchas cotizaciones a ARA y que la demandante
estaba intentando obtener dicho cliente para lo cual hizo “costeos” y
reconocimientos en ruta pero que “tiré la toalla”, porque ARA contrataba con Royal
Express, una empresa diferente. Pero que el testigo como gerente de la
demandante realizé contactos y con la declarante Sandra Viviana Lépez Benjumea
se envié una propuesta diferente que el cliente si aceptd, por lo que quien finalizé y

cerro el contrato fue la citada Sandra Viviana L6pez Benjumea.

Finalmente explicé que las bonificaciones o comisiones se pagan por cerrar el

contrato no por atender los clientes.

Por ultimo, milita la declaracion de Katherine Idrogo, administradora de la
demandada que sefialé que se tenia derecho a la comisién cuando se firmaba el

contrato.

Derrotero probatorio del que se desprende que aun cuando la demandante realizo
un acompafiamiento y ofrecimiento de los servicios de la demandada al cliente ARA,
no se acreditd que fuera ella quien suscribiera el contrato de servicios de transporte
con dicha empresa como para reclamar la bonificacion pretendida; por lo que, en

este aspecto también fracasa la apelacion.

CONCLUSION
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A tono con lo expuesto, la decision revisada serd confirmada. Costas en esta
instancia a cargo de la demandante y a favor de la demandada de conformidad con

el numeral 10 del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de octubre de 2021 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por

Eliana Maria Arce contra Disney Tours S.A.S., por lo dicho en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la demandante y a favor de

la demandada por lo expuesto.

Notifiguese y camplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
SALVO VOTO PARCIALMENTE

Con firma electronica al final del documento
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