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Providencia: Apelacion de sentencia
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Radicacion No: 66001-31-05-002-2019-00209-01
Demandante: Gloria Inés Ramirez Bedoya
Demandado: Corporacién Universidad Libre

Juzgado de origen: Segundo Laboral del Circuito de Pereira.
Tema a tratar: Transaccion

Pereira, Risaralda, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)
Acta numero 55 de 08-04-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver el recurso de apelacion
formulado contra la sentencia proferida el 20 de octubre de 2021 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Gloria
Inés Ramirez Bedoya contra la Corporacién Universidad Libre — Seccional

Pereira.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion
de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
vigentes con el propdsito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de lademanday su contestacion



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-002-2019-00209-01
Gloria Inés Ramirez vs Corporacion Universidad Libre

Gloria Inés Ramirez pretende que se condene a la Corporaciéon Universidad Libre
al pago de la indemnizacion por despido unilateral y sin justa causa durante el
tiempo laborado desde el 15/03/1993 hasta el 14/03/2017.

Como fundamento para dichas pretensiones narré que i) el 15/03/1993 fue
contratada a través de contrato de trabajo a término fijjo como auxiliar de
contabilidad; ii) el 15/08/1993 el vinculo laboral fue convertido a término indefinido;
iil) durante su vinculacién laboral se desempefié como auxiliar de contabilidad,
secretaria, gestora administrativa del consultorio empresarial y coordinadora

académica de extension.

Iv) A partir del afio 2009 fue designada como gestora administrativa del consultorio
empresarial y el 15/12/2010 suscribié con su empleadora contrato de transaccion
para que se reconocieran y pagaran los salarios y prestaciones sociales de acuerdo
a dicho cargo; v) el 22/08/2011 recibi6 ofrecimiento para desempefiarse como
coordinadora académica de extension, que en la practica ya venia realizando, y para
ello requiri6 que la demandante renunciara a su contrato de trabajo a término
indefinido que ocurrié el 30/08/2011 por mutuo acuerdo; vi) dicha terminacién fue
una simulaciébn para firmar un nuevo contrato a término indefinido como
coordinadora académica de extension que ocurrio el 01/09/2011, de ahi que no

hubiera existido solucion de continuidad alguna, pues ninguna interrupcion existio.

vii) La indemnizacion por despido sin justa causa Unicamente se calcul6 sobre el
tiempo ejercido como coordinadora académica de extension, esto es, por 5 afios y
6 meses, pese a que existid una unica relacién laboral por 24 afios sobre la que

debe calcularse la indemnizacion citada.

viii) El cargo de gestora administrativa del consultorio empresarial le otorgaba
beneficios convencionales, pero no asi el de coordinadora académica de extension

pues este Ultimo se encuentra excluido de la convencidn colectiva.

La Corporacién Universidad Libre al contestar la demanda se opuso a todas las
pretensiones para lo cual argument6 gque el contrato de transaccién suscrito entre
las partes fue libre y voluntario; ademas, entre el contrato anterior finalizado en el
afio 2011 y el siguiente se ejecutaron actividades y jerarquias completamente
diferentes, pues en el primero tenia un cargo administrativo, mientras que en el
segundo tuvo un cargo directivo; por lo que, aunque hubo continuidad en el tiempo,

no la hubo en funciones y para ello se finaliz la relacion anterior con un pacto de
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mutuo acuerdo y una transaccion, que por demas solo podia recaer sobre el Unico

contrato celebrado hasta el momento.

Presentd como medios de defensa los que denomind “prescripcion de derechos’,

P13

“‘transaccion”, “cobro de lo no debido y cumplimiento de la obligacion laboral’.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira declard probada la excepcion
de cosa juzgada y en consecuencia, absolvio a la demandada de todas y cada una

de las pretensiones elevadas en su contra.

Como fundamento para dicha determinacién argumenté que la demandante solicitd
a la universidad que fuera nombrada como coordinadora académica de extension,
a lo que la demandada informo las consecuencias juridicas de dicha peticidn, entre
otras, que perderia sus derechos convencionales; pero pese a ello el contrato
suscrito en 1993 finalizé el 30/08/2011 por mutuo consentimiento y un acuerdo de
transaccion para dar lugar al nombramiento de la demandante en el cargo de la

coordinacién anunciada, que efectivamente ocurrio.

Asi, para la juzgadora la terminacion del vinculo laboral fue consciente y libre para
gue la demandante accediera a un cargo con mejor remuneracion y jerarquia,
maxime que la nueva vinculacién también fue a término indefinido, ademas de que
no se acreditd vicio en el consentimiento alguno en la suscripcion de dichos

acuerdos de finalizacion.

En consecuencia, la a quo declard probada la excepcion de cosa juzgada pues hall6
dos contratos a término indefinido cada uno, el primero desde el 15/08/1993 hasta
el 30/08/2011 que finalizé por mutuo consentimiento entre las partes, cuyos
eventuales derechos inciertos y discutibles dieron lugar a una transaccion. Un
segundo contrato de trabajo que inicio el 01/09/2011 y que finalizé el 14/03/2017 de
forma unilateral y sin justa causa por el empleador cuya indemnizacion fue pagada

a la demandante.

3. Del recurso de apelacion

La parte demandante inconforme con la decisidén elevé recurso de alzada para lo
cual argumenté que no es cierto que la transaccion aportada se realizara para

finalizar el vinculo laboral que se tenia desde el 15/03/1993 porque de su lectura se
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desprende que fue para finalizar el vinculo laboral como gestora desempefiado
durante al afio 2010, méaxime que se firmo el 15/12/2010, esto es, 9 meses antes de
gue se terminara el contrato supuestamente de mutuo acuerdo para firmar otro en
el afio 2011; por lo tanto, la transaccion allegada no se suscribié para finalizar el

vinculo laboral iniciado en el afio 1993.

Por el contrario, la supuesta terminacién del contrato el 30/08/2011 fue una “burda
simulaciéon” que hizo la demandada para ocultar la real intencion de que la
demandante perdiera sus derechos convencionales, porque resulta del todo ilégico
que se terminara un contrato a término indefinido para al dia siguiente firmar otro

con igual modalidad, pero con un nombre diferente.

Asi, recrimin6 que no hubo dos relaciones laborales diferentes sino una Unica
relacion sin solucion de continuidad desde el 15/03/1993 hasta el 14/03/2017, esto
es por 24 afios continuos de trabajo, durante los cuales la demandante desempefié
diversos cargos, maxime que ninguna prueba existe de que el contrato finalizado en

el afio 2011 se haya liquidado y se pagaran las prestaciones sociales.

4. Alegatos de conclusién

Los presentados Unicamente por la demandada coinciden con los temas a abordar

en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos

Visto el recuento anterior, la Sala se pregunta:

i) ¢, Cual es el hito inicial del contrato que se dio por terminado por el
empleador sin justa causa que terminé el empleador el 14/03/20177?

ii) Para contestar el problema anterior, resulta indispensable establecer
¢, Coincide la voluntad interna con la manifestacién externa contenida
tanto en la terminacion por mutuo acuerdo, la transaccion y el contrato
celebrado el 01/09/2011?

iii) En caso de respuesta positiva, ¢hay lugar a condenar al pago de la
indemnizacion por terminacion sin justa causa durante todo el interregno

anunciado?

2. Solucion a los problemas juridicos
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2.1. Fundamento normativo

2.1.1. Contrato de transaccién y sus efectos

El articulo 2469 del C.C. dispone que la transaccion es un contrato a través del cual
las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual, por lo que en manera alguna se podra tener por transaccion aquel acto a

través del cual una parte renuncia a un derecho que no se disputa.

Ahora bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dado el alcance
respectivo de este contrato en materia laboral para ensefiar que en el mismo se
pone fin a un litigio, pero luego de realizar concesiones mutuas y reciprocas entre
los contrayentes, ademas de aplicar el citado articulo 2469 del C.C. por remision del
articulo “145 del C.P.L. y de la S.S.” (AL2004-2021).

Frente a los derechos inciertos y discutibles sefialé que los mismos se revelan
cuando “se requiere de un analisis judicial para su declaratoria, toda vez que no hay
plena certeza sobre la configuracion de las condiciones o supuestos facticos que

causan la exigibilidad de lo implorado” (ibidem).

2.1.2. Terminacion del contrato laboral por mutuo acuerdo

El articulo 61 del C.S.T. establece que los contratos de trabajo terminan de forma
legal por una de las 8 formas alli contempladas, dentro de las que se encuentra en

literal b) por mutuo consentimiento.

En ese sentido, para que la finalizacion del vinculo mediante el citado acuerdo - acto
juridico - tenga validez se requiere gque el consentimiento que exige la norma sea
libre y espontaneo, carente de vicio alguno. De antafio la Corte Suprema de Justicia
ha ensenado que el consentimiento es “el acuerdo de dos o mas voluntades sobre
un mismo objeto juridico” (Sent. Del 25/06/1951, LXX, 24).

Puestas de este modo las cosas, los vicios en el consentimiento son llamados
cuando se intenta restar validez al negocio juridico, desembocando en una nulidad

relativa del mismo.

2.1.3. Simulacién
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El articulo 1766 del C.C. hace referencia a la simulacidon que corresponde a la
discrepancia consiente o deliberada entre lo declarado y lo realmente querido por
las partes en un negocio juridico con el propoésito frecuente de perjudicar a terceros

o desconocer la ley.

Asi, la doctrina la define como “la connivencia entre las partes para fingir un contrato
con el propésito de que este no produzca efecto alguno (simulacion absoluta), o
para disfrazar el contrato que realmente quieren celebrar con la forma aparente de
otro contrato distinto, como cuando una donacion se hace aparecer como si fuera
compraventa (simulacion relativa)” (Ospina Fernandez, Guillermo, Régimen
General de las Obligaciones, 7a. Ed., Editorial Temis S.A., Bogota, 2001, Pag. 187).

Asi, en los negocios simulados debe prevalecer la voluntad encaminada a producir
el efecto, pues el elemento interno o voluntad real de los sujetos debe ser la guia
exclusiva de interpretacion del acto suscrito; dicho en palabras de la corte “La
simulacion, como fenémeno juridico, se explica entonces por la prevalencia que se
le concede a la voluntad real de los contratantes, en tanto supone la existencia de
varias declaraciones, comunmente antagonicas entre si, pero vinculadas por un solo
propésito juridico. Este querer real, de suyo univoco, debe estar dotado del
indispensable elemento siquico para que tenga recibo dentro de la nocion de acto
juridico (...)” (Sent. Cas. Civ. de 19 de septiembre de 2001, Exp. No. 6913).

Ahora bien, en cuanto a la prueba de la simulacion la misma consiste en evidenciar
la voluntad privada para que prevalezca sobre la declaracién publica realizada;
carga que recae en el demandante, pues este debe vencer la presuncién de
sinceridad que se cierne sobre el negocio juridico (Sent. Cas. Civ. de 26 de junio de
2008, Exp. No. 00055, reiterada en fallo de 24 de abril de 2009, Exp. No. 2206).

Asi, para revelar dicha voluntad interna la doctrina y la jurisprudencia han echado
mano a indicios, pues en los negocios simulados es natural que los mismos se
hayan realizado con el mayor sigilo y cuidado. Entonces, el indicio corresponde al
analisis que resulta del hecho probado que permite dar cuenta de la ocurrencia de
otro con un grado de probabilidad (Mufioz Sabaté Luis, La Prueba de la Simulacién,
Semiotica de los Negocios Juridicos Simulados, Reimpresion, Edit. Temis, Bogota,
1991, pag. 54.), y que para el evento de ahora podria evidenciarse en el

comportamiento de los contratantes.

2.2. Fundamento factico
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De entrada es preciso advertir el error incurrido por la a quo al analizar los hechos
puestos en su conocimiento, pues rememaorese que la conclusién de la decision
consistié en que la demandante no habia acreditado vicio en el consentimiento
alguno, como si en la demanda se hubiera pretendido la nulidad del pacto de mutuo
acuerdo suscrito y transaccion; por el contrario, auscultado en detalle el libelo
genitor como el recurso de apelaciébn se desprende que el fendmeno juridico

invocado era la simulacién de dichos actos, mas no su nulidad.

En efecto, en el hecho 14 de la demanda se describid “El acuerdo anterior de
terminacion del contrato, simplemente fue una simulacion de terminacion del
contrato de trabajo a término indefinido, ya que fue simplemente una formalidad
para que la trabajadora suscribiera un nuevo contrato a término indefinido con el
cargo de Coordinadora Académica de Extension” (fl. 6, c. 1). Luego, en el recurso
de apelacién la demandante volvié a insistir en una “burda simulacion” al suscribir

dicho pacto de terminacion.

De ahi que el analisis a seguir por esta Colegiatura no debia continuar bajo los vicios
del consentimiento anunciados por la a quo, sino bajo la institucion de la simulaciéon
donde los indicios revelaran la real intencion de las partes al suscribir el pacto de
terminacion del contrato por mutuo acuerdo y transaccion aludida en el recurso de

apelacion.

Asi, auscultado en detalle el expediente se advierte que el 15/03/1993 se suscribid
un contrato de trabajo a término fijo entre las partes en contienda para que la
demandante se desempefiara como auxiliar de contabilidad (fl. 16, c. 1), al que

luego se le cambié la modalidad a término indefinido (fl. 17, c. 1).

A su vez, milita un contrato de transaccion suscrito el 15/12/2010 en el cual se dio
cuenta en su clausula 1° que las partes tienen un vinculo laboral desde el
15/03/1993, y luego, en la clausula 32 se indicé que la demandante habia prestado
Sus servicios como gestora administrativa del consultorio empresarial del
15/01/2010 hasta el 17/12/2010, tiempo durante el cual devengd una bonificacion
no constitutiva de salario, para finalizar en la clausula 4° en la que se estipulé la
suscripcion de la transaccion para precaver litigios futuros que recayeran sobre
diferencias en torno a factores salariales que se pacté la suma de $9'988.031 y que

la demandante recibi6 durante la vigencia del afio 2010 (fls. 18 y 19, c. 1).

Primer documento transaccional del que se desprende que aun cuando en el mismo

se anuncio que las partes tenian un vinculo laboral desde el afio 1993, el mismo se
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suscribié con la finalidad de precaver cualquier tipo de litigio de orden laboral pero
Gnicamente frente a la vinculacion de la demandante suscitada como gestora
administrativa del consultorio empresarial desde el 15/01/2010 hasta el 17/12/2010
en torno a la bonificacidon no constitutiva de salario que recibié durante dichos hitos;
y por ello, la transaccion se suscribié en fecha concomitante a la finalizacién de
dicho cargo, esto es el 15/12/2010; por lo que, de ninguna manera puede concluirse
como lo hizo la a quo, que dicha transaccion tuvo por objeto finalizar el contrato de
trabajo que se sostuvo hasta el 30/08/2011 y mucho menos que sobre la misma no
recaia vicio en el consentimiento alguno, pues este documento, suscrito de forma
anterior a la supuesta finalizacion, de ninguna manera podia esfumar los derechos

de la trabajadora sin que estos hubieran ocurrido.

Incluso, se alleg6 al plenario la certificacion No. 0365 emitida por la Direccion de
Gestion Humana de la Universidad Libre Seccional Pereira en la que se da cuenta
de las vinculaciones que tuvo la demandante con dicho ente, entre otras se indicé
que la demandante se desempefi6 como auxiliar de contabilidad desde el
15/08/1993 hasta el 30/08/2011 con contrato a término indefinido, pero al mismo
tiempo se desempefi6 como gestora administrativa del consultorio empresarial
desde el 01/07/2010 hasta el 17/12/2010 con ocasion al otrosi del contrato de

trabajo a término indefinido.

Certificacion que analizada en conjunto con la transaccion anunciada evidencia que
esta Ultima tenia como Unico propdsito precaver cualquier litigio, pero Unicamente
frente al vinculo laboral de gestora administrativa, de ahi que su suscripcion no
finalizé el contrato de trabajo a término indefinido que se tenia desde el 15/08/1993,
sino Unicamente la funcidon adicional desempefiada durante el afio 2010, como

acertadamente argumenté la demandante en su recurso de apelacion.

No obstante, ello no es suficiente para dar al traste con la conclusion de la a quo
consistente en que existieron 2 contratos de trabajo, ya no por la ausencia de vicio
en el consentimiento, sino porque de las pruebas allegadas al plenario se evidencia
gue la voluntad interna de las partes fue coincidente con el acto externo de

terminacién del contrato iniciado en el afio de 1993 por mutuo acuerdo.

Asi, al plenario se allego la terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo
entre las partes en contienda suscrito el 30/08/2011 (fl. 22, c. 1); no obstante, dicho
documento se encuentra precedido de la respuesta dada el 22/08/2011 por la
demandada a la peticion de la demandante tendiente a alcanzar un nombramiento

en propiedad como coordinadora académica de extension en la que la demandada
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explicé a Gloria Inés Ramirez que ella ostentaba un contrato de trabajo a término
indefinido como auxiliar de contabilidad, de ahi que por ser personal administrativo
gozara de los beneficios convencionales de la convencion colectiva 2011-2012 pues
estaba vinculada al sindicato de trabajadores de instituciones de educacion
superior, pero que el cargo de Coordinadora Académica de Extension “al que usted
hace referencia y pretende acceder mediante nombramiento en propiedad, se halla
excluido de manera expresa por la convencion” (fl. 20, c. 1) por ser un cargo de

orden directivo.

Ademas, se explicé en dicho documento que en varias oportunidades se habia
ofertado dicho cargo a la demandante, siendo rechazado por esta con el propdsito
de no perder los derechos convencionales anunciados, pero que pese a ello la
demandada mantenia vigente la oferta de contratarla como Coordinadora
Académica de Extension.

Oferta que la demandante acepté pues con la finalidad de vincularse a la
universidad en un cargo de un nivel jerarquico diferente — de administrativo a
directivo — suscribi6 el 30/08/2011 con su empleador la “terminacion de contrato de
trabajo de mutuo acuerdo” (fl. 22, c. 1) en el que se indicé daban por terminado el
contrato de trabajo que los ataba desde el 15/03/1993 por mutuo acuerdo, que
estuvo vigente hasta el 30/08/2011.

Tanto es asi, que en efecto aparece un segundo contrato de transaccién suscrito el
30/08/2011 que es diferente al referido por la demandante en su recurso de
apelaciéon. Transaccion en la que se dio por precavido cualquier litigio con ocasién
al contrato de trabajo a término indefinido que inicié el 15/03/1993 y que se transa
como hito final el 30/08/2011, asi como que el motivo de la terminacion fue por

mutuo acuerdo, al igual que el objeto del contrato (fl. 107, c. 1).

Luego, aparece el “contrato individual de trabajo a término indefinido” suscrito el
01/09/2011 entre las partes para vincular a la demandante al cargo de Coordinadora

Académica de Extension (fl. 23, c. 1).

Documentales de las que se desprende gue i) la demandante si tenia la intencién
de celebrar un nuevo contrato para desempefiarse en un cargo diferente al que
venia ostentando; ii) que el cargo anterior obedecia a un nivel administrativo y el
nuevo cargo a un nivel directivo; iii) que la empleadora advirtié a la trabajadora que

el cambio de cargo implicaria la pérdida incluso de derechos convencionales.
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De ahi que en nada aparece contrario a la realidad o voluntad interna de las partes
la suscripcion de un nuevo contrato de trabajo a término indefinido como para
sefalarlo de simulado la terminacion por mutuo acuerdo y la transaccion que lo
acompafa, pues los mismos se suscribieron precisamente para permitir que la
demandante se desempefiara como Coordinadora Académica de Extension, que
implicaba el cambio no solo de funciones — auxiliar de contabilidad y secretaria -,
sino de nivel jerarquico dentro de la universidad para dejar de ser personal

administrativo y comenzar a formar parte de la directiva de la universidad.

En ese sentido, resulta indispensable memorar que el articulo 64 del C.S.T. da
cuenta que la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa implica
para su indemnizacion, cuando es un contrato a término indefinido, que se pague al
trabajador por el tiempo laborado durante el “contrato de trabajo” suscrito, de ahi
que se otorgue 30 dias de salario por el primer afio a partir de su inicio y 20 dias por

los siguientes afios prestados.

Puestas de ese modo las cosas, bien hizo la Corporacién Universitaria Libre en
liquidar la indemnizaciéon por despido sin justa causa del contrato que inicié el
01/09/2011 y que se dio por terminado unilateralmente por parte del empleador el
14/03/2017, y que tuvo como finalidad que la demandante se desempefiara como
Coordinadora Académica de Extension - nivel directivo-; sin que pudiera incluir alli
el contrato de trabajo anterior que habia finalizado el 30/08/2011 cuando se terminé
la funcion de auxiliar de contabilidad - secretaria correspondiente al nivel

administrativo.

CONCLUSION
En armonia con lo expuesto se confirmara la decisién de primer grado, aunque por
las razones anteriormente expuestas. Costas en esta instancia a cargo de la
demandante y a favor de la demanda al tenor del numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justiciay en nombre de la
Republica de Colombia,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de octubre de 2021 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Gloria Inés Ramirez Bedoya contra la Corporacion Universidad Libre -

Seccional Pereira.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante y a favor de la demandada,

por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electronica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
Con firma electrénica al final del documento

Firmado Por:
Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 4 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Muiioz
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