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Radicacion No 66170-31-05-001-2019-00257-01
Demandante John Edwin Lopez Mejia
Demandado Cemex Colombia S.A.

PTA S.AS.
Juzgado de origen Laboral del Circuito de Dosquebradas
Tema a tratar La conducta debe ser persistente

Pereira, Risaralda, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022)
Acta de discusion 59 del 22-04-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito
resolver el recurso de apelacion propuesto contra la sentencia proferida el 26 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda,
dentro del proceso promovido por John Edwin Lépez Mejia contra Cemex
Colombia S.A. y P.T.A. S.A.S,, tramite al que se vinculo a Fabian Andrés
Betancourt Mufioz, William Garcia, Estiver Marin, Wilson Lépez, Ronald
Villalobos, Sally Andrea Cadavid Romero y Jaime Cuenca Charry, asunto que

fue repartido a esta Colegiatura el 07/03/2022.

Decision que sera por escrito de conformidad con el num. 1° del art. 15 del Decreto
806 de 04/06/2020 por cuanto las consideraciones que dieron lugar a dicha orden
legislativa prescribieron que las disposiciones contenidas en el mencionado decreto
“se adoptaran en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion

de este decreto”, dado que el mismo tan solo complementa las normas procesales
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vigentes con el propésito de agilizar los procesos judiciales y mientras se logra la

completa normalidad para la aplicacion de las normas ordinarias.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

John Edwin Lopez Mejia pretende que se declare que es victima de acoso laboral
por parte de Cemex Colombia S.A.y P.T.A. S.A.S., a su vez, declarar que el traslado
de lugar de trabajo que realiz6 P.T.A. S.A.S. vulnera sus derechos fundamentales,

pues no se fundamentd en un criterio objetivo, sino en un acto de acoso laboral.

En consecuencia, pretende que se condene a Cemex Colombia S.A. y a P.T.A.
S.A.S. a pagar a su favor la multa contenida en el numeral 3° del articulo 10 de la
Ley 1010/2006, asi como su reubicacién en su puesto de trabajo en el Municipio de
Dosquebradas con iguales o similares funciones de acuerdo a las recomendaciones

dadas por la ARL Axa Colpatria.

Fundamentd sus pretensiones en que i) el 22/12/2016 fue vinculado por P.T.A.
S.A.S. a través de contrato de trabajo por obra o labor, como “trabajador en misién”
de la sociedad Cemex Colombia S.A. para desempefiarse como agente de servicio

en el “Municipio de Dosquebradas (Tulua)” (sic - fl. 3, archivo 3).

i) El 26/04/2017 cuando se dirigia al Departamento del Choc6 sufrié un accidente
de trabajo en un camion mezclador que prestaba servicios a favor de Cemex
Colombia S.A.

iii) EI 10/04/2018 la ARL Axa Colpatria emiti6 como recomendacién laboral:

“alternar postura sedente con la de pie minimo cada hora caminar maximo
60 minutos cada 4 horas puede realizar desplazamientos puntuales por
terrenos irregulares tomando las medidas necesarias para evitar lesiones
sobre la parte del cuerpo afectada. Puede bajar y subir escaleras u otras
superficies en forma puntual tomando las medidas necesarias para evitar
lesiones sobre la parte del cuerpo afectada. Manipulacion de carga sin

adecuadas ayudas mecanicas hasta 10 KGS levantamiento de carga sin
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adecuadas ayudas mecanicas hasta 12.5 KG Transporte de carga sin

adecuadas ayudas mecanicas hasta 12,5 KG” (fl. 3, archivo 3).

iv) El 19/04/2018 finaliz6 las incapacidades médicas; por lo que, se presentd a su
sitio de trabajo en las instalaciones de Cemex Colombia S.A. con ocasion al contrato
suscrito con P.T.A. S.A.S., pero el jefe de planta Fabian Betancourth le asigné
labores administrativas como “visitar obras, exigir a los compareros el cumplimiento
de las normas de seguridad, presentar informes de la gestion y brindar charlas de

seguridad”.

v) Fue calificado mediante dictamen del 04/07/2018 por la JRCIR con una PCL del
16.80% estructurada el 03/05/2018.

vi) Fue objeto de malos tratos por parte del compafero Jaime Cuenca Charry
indicandole este que era el encargado de hostigarlo para que renunciara; por lo que,
presento la queja a P.T.A. S.A.S. que solo hizo un comité de convivencia laboral sin

tomar medida correctiva alguna.

vii) EI 07/09/2018 sufrié una caida desde su propia altura en las oficinas de Cemex
Colombia S.A. que implicé una incapacidad de 15 dias, pero al retornar no encontré
su puesto de trabajo ni los elementos como computador, escritorio, sillas; por lo que,
pregunt6 por sus nuevas funciones encontrando como respuesta del jefe de planta
Fabian Betancourth que se fuera para el casino — lugar de alimentacion — durante

toda la jornada de trabajo esto es de 07:00 a.m. a 03:00 p.m.

viii) EI 09/01/2019 con el propésito de que renunciara, su empleador P.T.A. S.A.S.
lo trasladod a la planta de Cemex Colombia S.A. ubicada en el Municipio de Tulua -
Valle, con una jornada mas extensa de 06:20 a.m. a 04:30 p.m. con funciones que
no requieren que se desempefie durante toda la jornada, maxime que no se tuvo en

cuenta que su lugar de residencia es en Dosquebradas, Risaralda.

ix) EI 10 y 11 de enero de 2019 infructuosamente solicité la revocatoria de dicha
orden, pues P.T.A. S.A.S. contestd que debia presentarse en la planta de Tulud,
Valle el 17/01/2019.

x) El 28/01/2019 ingreso a la clinica Los Rosales ante un intento de suicidio que le
ha generado incapacidades médicas desde el 4/02/2019 hasta el 11/07/2019;
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ademas en un control con psiquiatria se le recomendd que no debe estar alejado de
los familiares; por lo que, en caso de reintegro laboral el mismo se debia dar en

Pereira.

xi) El 22/04/2019 presentd solicitud de conciliacién ante el Ministerio del Trabajo sin

que la misma fuera fructifera.

xii) Las conductas sefialadas como de acoso laboral consisten en expresiones
injuriosas o ultrajantes, comentarios hostiles y humillantes, asi como el brusco

cambio de lugar de trabajo.

Cemex Colombia S.A. al contestar la demanda se opuso a las pretensiones, para
lo cual argumentd que ningun vinculo laboral sostuvo con el demandante, de ahi
gue ninguna conducta constitutiva de acoso laboral pudo haber ejercido; por el

contrario, tal como se explica en la demanda su empleador es P.T.A. S.A.S.

Ademas, adujo que tampoco los aludidos Fabidn Andrés Betancourth, William
Garcia, Estiven Marin, Wilson Lépez, Sally Andrea Cadavid, Jaime Cuenca Charry
ni Ronald Villalobos eran trabajadores de Cemex Colombia S.A.

Propuso como medios de defensa los que denomind “falta de legitimacion,

inexistencia de acoso laboral, buena fe y prescripcion”.

P.T.A. S.A.S. alleg6 escrito de contestacion por fuera de término; por lo que, el

despacho de primer grado la dio por no contestada (archivo 12, exp. Digital).

2. Cronica procesal

Como media de saneamiento mediante auto del 21/05/2021 el despacho de
conocimiento integré el contradictorio por pasiva con Fabian Andrés Betancourt
Mufioz, William Garcia, Estiver Marin, Wilson Lopez, Ronald Villalobos, Sally
Andrea Cadavid Romero y Jaime Cuenca Charry, pues en los hechos de la
demanda se sefalé a los citados como generadores del acoso laboral en calidad de
comparieros de trabajo, en tanto que, solo acreditada la causal de acoso por parte
de los citados es que podra determinarse si el empleador (persona juridica) tolero
dicha conducta (archivo 36, exp. Digital).
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William Garcia, Wilson Lopez, Ronald Villalobos, Estiver Marin y Fabian
Andrés Betancourt al contestar la demanda dijo que no realiz6 manifestaciones
sobre el demandante y menos respecto de sus competencias o capacidades
laborales. Ademas, adujo que no es superior jerarquico ni comparte funciones dia a
dia con aquel. Por otro lado, advirtié que ningun vinculo laboral tienen con Cemex
Colombia S.A. y que solamente han laborado para P.T.A. S.A.S. (archivo 64, 65, 67,
68 exp. Digital).

Sally Cadavid al contestar la demanda adujo que no es trabajadora de Cemex
Colombia S.A., que presta sus servicios para P.T.A. S.A.S. y siempre ha cumplido
a cabalidad sus funciones sin realizar acto alguno contra las capacidades laborales

del demadante (archivo 66, exp. Digital).

Los demandados presentaron como excepciones las que denominaron “caducidad”

y “prescripcion”, entre otras.

Jaime Cuenca Charry pese a estar notificado, no allegé contestacion alguna
(archivo 77, exp. Digital).

3. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion

El Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas absolvio a Cemex Colombia S.A.
de las pretensiones por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Luego, declar6
probada de oficio la excepcidén de cosa juzgada frente a las conductas de Jaime
Cuenca Charry. A su vez, declar6 probada la excepcidn de caducidad de la accién
frente a Estiver Marin, Wilson L6pez, Ronald Villalobos y Sally Andrea Cadavid

Romero.

De otro lado, absolvié a P.T.A. S.A.S. y a Fabian Andrés Betancourt Mufioz de todas
las pretensiones de la demanda. Finalmente, condend en costas procesales al

demandante y a favor de Cemex Colombia S.A.y P.T.A. S.A.S.

Como fundamento para dicha determinacion argumentd que se acreditdé que entre
el demandante y P.T.A. S.A.S. existe un contrato de trabajo por obra o labor desde
el 22/12/2016 y que aquel sufrié accidente de trabajo el 26/04/2017. Siniestro por el
gue estuvo incapacitado hasta el 19/04/2018 y respecto del cual fue calificado con
una PCL del 16.80% estructurada el 03/05/2018. También sefialé que el 07/09/2018
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el demandante sufri6 una caida desde su propia altura que le generd otra
incapacidad por 15 dias y finalmente que este se encuentra incapacitado desde

enero de 2019.

Bajo tales hechos acreditados, en primer lugar desecho la intencion revelada en los
alegatos de conclusion de la parte demandante, a través de la cual intentd
evidenciar la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y Cemex
Colombia S.A., asi como una intermediacion laboral con P.T.A. S.A.S., porque no

fue un hecho planteado en la contienda.

En seguida, continué argumentando que el demandante fue contratado por P.T.A.
S.A.S. para desempefiarse como agente de servicios para la empresa usuaria
Cemex Premezclados S.A. y no para Cemex Colombia S.A., de ahi que se
acreditara una falta de legitimacion en la causa por pasiva de este ultimo, pues

ningun vinculo sostuvo con el demandante ni con la demandada P.T.A. S.A.S.

Luego, al analizar el caudal probatorio sobre las conductas realizadas por las
personas naturales vinculadas al contradictorio Estiver Marin, Wilson Lopez, Ronald
Villalobos y Sally Andrea Cadavid Romero adujo que todos afirmaron haber sido
comparferos de trabajo del demandante, pues tenian vinculacibn con Cemex
Premezclados de Colombia S.A., pero ninguna prueba practicada dio cuenta de un
trato discriminatorio por parte de estos frente al demandante, maxime que aun
cuando frente a William Garcia se sefialé6 que habia realizado un comentario
desobligante frente al demandante, lo cierto es que su conducta no fue persistente,
ademas de que la misma ocurrié en agosto de 2018, y la demanda se presento en
julio de 2019; por lo que, la accidn especial habria caducado en cuanto a su

conducta.

Frente a Jaime Cuenca Charry sefald la presencia de la cosa juzgada porque se
surtié audiencia de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo por los mismos hechos

descritos en el libelo genitor de ahi la presencia del fendmeno anunciado.

En cuanto a Fabian Andrés Betancourt concluyé que ningin comentario hostil se
logro acreditar ni siquiera el retiro de elementos de trabajo que influyeran en el
desemperio de la labor del demandante. Ademas, expuso que el cambio del lugar
de trabajo obedeci6 a las condiciones de salud que afectaban al actor y que

impedian que realizara las labores para las que habia sido contratado, sin que el
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mismo fuera persistente, pues solo se cambid de lugar de trabajo en una ocasion, y
tampoco se acreditd el elemento subjetivo como fuera la intencion de afectar su
integridad u obtener la renuncia, pues si bien se allegé historia clinica sobre su
estado de salud - depresion - lo cierto es que no puede concluirse que el traslado
haya sido el causante de la misma, pues por el contrario de la historia se desprende

que la sintomatologia depresiva proviene por un accidente de trabajo.

Adujo que la demandada P.T.A. S.A.S. no tiene agencias en Dosquebradas ni en
Pereira; por lo que, los puestos de trabajo dependen de las empresas usuarias a las
que envie los trabajadores.

Finalmente, sefialé que a través del proceso especial de acoso laboral de ninguna
manera podia pretenderse la reinstalacién laboral, porque es una pretension que

compete al juez ordinario.

4. Sintesis del recurso de apelacion

La parte demandante inconforme con la decision presento recurso de alzada para
lo cual argumenté que de la prueba documental si se desprendia que el contrato de
trabajo suscrito entre el demandante y P.T.A. S.A.S. era para ser enviado como
trabajador en mision a Cemex Colombia S.A., sin que pueda darsele mas relevancia

al testimonio que al documento.

Por otro lado, recrimin6é que si se habia acreditado que las conductas de acoso
laboral fueron persistentes por parte de Fabian Andrés Betancourt, pues de las
pruebas se concluyé que después del accidente de trabajo no fueron asignadas
funciones al trabajador y cuando regresé de la ultima incapacidad, no tenia
elementos ni puesto de trabajo, maxime que de la prueba testimonial se desprende
gue el demandante siempre estaba en el casino - cafeteria sin realizar funciéon
alguna, con el propésito de que renunciara; acompafado de la notificacion de un
traslado de lugar de trabajo arbitrario que ninguna razon objetiva tuvo; ademas de
gue con el mismo si se han generado perjuicios como se acreditdé con la psiquiatra

gue dio cuenta que su patologia provenia del acoso laboral.

Concluy6 que las demandadas Cemex Colombia S.A. y P.T.A. S.A.S. si deben ser
condenadas, pues a través de sus trabajadores infringieron conductas de acoso
laboral frente al trabajador.
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5. Alegatos de conclusion

Todas las partes en contienda presentaron alegatos de conclusion que coinciden

con los temas a abordar en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Atendiendo los puntos de apelacion se pregunta la sala lo siguiente:

1.1. ¢El demandante presté sus servicios personales como trabajador en mision

para Cemex Colombia S.A.?

1.2. Despejada esta inquietud ¢ esta legitimada Cemex Colombia S.A. para resistir

las pretensiones elevadas en su contra?

1.3. ¢ Se acreditaron conductas constitutivas de acoso laboral de forma persistente
por parte de los comparieros de trabajo del demandante que hayan sido toleradas

por el empleador o empresa usuaria?

2. Del acoso laboral

2.1. Fundamento normativo

A través de la Ley 1010 de 2006 se adoptaron las medidas para prevenir, corregir y
sancionar el acoso laboral, asi como los hostigamientos en el marco de las
relaciones del trabajo. De conformidad con el articulo 20 se entiende por acoso
laboral “toda conducta persistente y demostrable" ejercida sobre un trabajador
por parte de un empleador, jefe o0 superior jerarquico inmediato o mediato, un
compairiero de trabajo o un subalterno, encaminada: a infundir miedo, intimidacion,
terror y angustia; a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o

inducir la renuncia del mismo.

Ahora bien, el articulo 70 ibidem establece una presuncion de acoso laboral cuando

se acredite:
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“(...) la ocurrencia repetida y publica de cualquiera de las siguientes
conductas:
(...) B) las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con
utilizacién de palabras soeces o con alusion a la raza, el género, el origen
familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social.
C) los comentarios hostiles y humillantes de descalificacién profesional
expresados en presencia de los comparieros de trabajo.
(...) G) las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir, formuladas
en publico.
(...) 1) (...) el brusco cambio de lugar de trabajo o de labor contratada sin
ningin fundamento objetivo referente a la necesidad técnica de la

empresa’.

Finalmente, el articulo 10 de la Ley 1010 de 2006 establece que cuando esté
debidamente acreditado el acoso laboral se sancionarda, entre otros, con multa de 2
a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes a la persona que lo realice y para

el empleador que lo tolere.

2.2. Fundamento factico

2.2.1. De Cemex Colombia S.A.

Se duele la parte demandante de que si fue enviado en mision a prestar sus
servicios a Cemex Colombia S.A. pues asi se desprende de la prueba documental,
gue a su juicio ostenta mayor grado de certeza sobre dicho sujeto pasivo, que la

credibilidad que pueda desprenderse de la prueba testimonial.

Auscultado en detalle el expediente se advierte que obra un contrato de trabajo por
duracion de obra o labor suscrito el 22/12/2016 entre el demandante y PTA S.A.S.
para desempefiarse como agente de servicio con ocasion a un reemplazo de cargo

existente para el usuario “Cemex Colombia” (fl. 1, archivo 4).

Documento que se encuentra seguido de una certificacion emitida el 23/05/2019 por
P.T.A. S.AS. en la que dio constancia de que el demandante “se encuentra
vinculado laboralmente con la compafiia PTA S.A.S. en un contrato por obra o labor
como trabajador en mision de la empresa usuaria CEMCOL CEMEX COLOMBIA
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S.A. desempefiando el cargo de agente de servicio desde el 22 de diciembre de

20167 (fl. 2, archivo 4).

A su vez, milita oferta mercantil enviada el 01/07/2008 por P.T.A. S.A.S. a CEMEX
COLOMBIA S.A. y cualquiera de las empresas que conforman el grupo empresarial
cuya sociedad matriz o controlante sea Cemex Colombia S.A. para la prestacion del
servicio de consecucion y suministro de personal en mision para la realizacion de

labores temporales en las diferentes instalaciones de “Cemex” (fl. 5, archivo 27).

El 26/07/2010 suscribieron un otro si al negocio juridico “derivado de la aceptacion
de la oferta mercantil emitida por PTA Ltda. y aceptada por Cemex Colombia S.A.”
(fl. 2, archivo 28), y finalmente aparece que el 01/04/2019 las aludidas suscribieron
contrato de prestacion de servicios para cubrir necesidades de personal (fl. 5,
archivo 28).

Documentales de las que en principio podria inferirse que en efecto el demandante
fue enviado como trabajador en mision a la empresa usuaria CEMEX COLOMBIA
S.A., pues en el contrato de trabajo sefala que alli prestaria el servicio, y asi lo
certifica en afos posteriores P.T.A. S.A.S. y se justifica con el contrato comercial
suscrito entre PTAS.A.S. y CEMEX COLOMBIA S.A. para el suministro de personal.

No obstante, al escucharse a las personas a quienes se les endilgd una conducta
de acoso laboral frente al trabajador, concretamente Fabian Andrés Betancourt,
Jaime Cuenca Charry, William Garcia Ramirez, Stever Marin, Wilson Lo6pez
Vasquez, Ronald Villalobos, Sally Andrea Cadavid Romero al unisono respondieron
que si conocen al demandante, i) quien labora para P.T.A. S.A.S. como trabajador
en mision, ii) enviado a CEMEX PREMEZCLADOS S.A., que a su vez, iii) es el
empleador de los aludidos deponentes y iv) que el sitio de trabajo es en

Dosquebradas, Risaralda.

Declaraciones de parte que en este evento ofrecen credibilidad sobre la empresa
usuaria a la que efectivamente fue enviado el demandante, contrario a los
documentos resefiados, pues aun cuando en estos se dio cuenta de que la usuaria
seria CEMEX COLOMBIA S.A., lo cierto es que las declaraciones muestran con
mayor precision el sujeto a quien se prestaba las labores en mision, a quien siempre
identificaron como “PREMEZCLADQOS”, elemento distintivo que la diferencia de la

convocada a este proceso, pues corresponden a la descripcién de la realidad que
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acontecio, en tanto pudieron no solo ubicar al actor en las instalaciones de CEMEX
PREMEZCLADOS DE COLOMBIA S.A., sino que describieron a esta como la
empleadora de todos ellos (SIC), en evidencia del articulo 53 de la C.N., es decir, la
primacia de la realidad sobre la formalidad contenida en los documentos — contrato

y certificacion -.

Entonces, no se trata de establecer cual medio probatorio tiene mayor valor sobre
el otro, como se duele la apelante, sino cual de ellos ofrece mayor informacion sobre
el hecho escrutado en relacién a las reglas de la sana critica, pues en este caso lo
expresado en el documento corresponde a lo querido por las partes en un comienzo,
mas no lo acontecido, asi del contrato se queria enviar al trabajador a Cemex
Colombia S.A., pero no fue asi, y la certificacién para dar cuenta de lo alli expuesto

consultd la prueba documental, que como se anuncié no corresponde a la realidad.

Tanto asi que la prueba testimonial se confirma con otros documentos allegados al
plenario, pues obra en el expediente la orden de contratacion emitida por PTA
S.A.S. en la que el 19/12/2016 se autoriz6 la contratacion del agente de servicio
Jhon Edwin L6pez Mejia para la empresa usuaria CEMEX PREMEZCLADOS DE
COLOMBIA S.A. (fl. 28, archivo 27); por lo que, aun cuando existe prueba
documental que ubica al demandante en CEMEX COLOMBIA S.A., lo cierto es que
tanto de las declaraciones anunciadas como de esta Ultima orden de servicios se
desprende con certeza que su labor misional era prestada para CEMEX
PREMEZCLADOS DE COLOMBIA S.A.

Finalmente, tampoco se concluye qgue CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA
S.A. haga parte del grupo empresarial o este controlada por CEMEX COLOMBIA
S.A., pues en el certificado de existencia y representacion de la primera expedido el
02/07/2021 (fl. 5, archivo 54) no se da cuenta de ninguna situacion de control,

ademas de que aparece constituida el 20/12/2013.

Por el contrario, en el certificado de existencia y representacion legal de CEMEX
COLOMBIA S.A. expedido el 01/09/2021 (fl. 23, archivo 79) aparece como matriz y
sociedad controlante de “Cemex Transportes de Colombia S.A.”, “Cemex
Administraciones Ltda”, “Central de Mezclas S.A.”, “Cemex Soluciones S.A. en
Liquidacion”, “Zona Franca Especial Cementera del Magdalena Medio S.A.S.” (fl. 59
a 60, archivo 79) y como grupo empresarial con “Diamante Transportes Ltda. En

Liquidacion”, “Cemex Administraciones Ltda”, “Cemex Energy S.A.S. ESP”, “Cemex
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Soluciones S.A. en liquidacién”, “Central de Mezclas S.A.” (fl. 61, archivo 79), sin

que CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA S.A. haya sido alli incluida.

Puestas de este modo las cosas, el demandante fue enviado como trabajador en
mision por parte de PTA S.A.S. a CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA S.A.,
donde prestd sus servicios conforme lo expuesto, y no a CEMEX COLOMBIA S.A.,
de ahi que se confirma la decisién de primer grado frente a la falta de legitimacion
en la causa por pasiva de esta Ultima para resistir las pretensiones elevadas por el
demandante, pues la empresa usuaria que pudo consentir las conductas de acoso
laboral que se anuncia seria CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA S.A.

2.2.2. De las conductas de acoso laboral

Rememodrese que en el recurso de apelacion el demandante centré su
inconformidad, como actos de acoso laboral la ausencia de funciones asignadas
después de la ultima incapacidad, la falta de elementos de trabajo (computador y
escritorio) y la notificacion de un cambio abrupto de sitio de labores; por lo que,
reclama la sancién a P.T.A. S.A.S., todo ello después de que esta Colegiatura haya
descartado a CEMEX COLOMBIA S.A. como sujeto pasivo de la contienda.

En ese sentido, el apelante dej6 de lado cualquier recriminacion frente a
comentarios hostiles o0 desobligantes realizados presuntamente por sus
compafieros de trabajo frente a su condicion fisica, asi como la cosa juzgada frente
a Jaime Cuenca Charry y caducidad en relacion a Estiver Marin, Wilson Lopez,

Ronald Villalobos y Sally Andrea Cadavid Romero.

Puestas de ese modo las cosas, se apresta la Sala en verificar si en el evento de

ahora se acreditaron las conductas de acoso laboral sefialadas.

Asi, el articulo 7 de la Ley 1010 de 2006 establece conductas de las que se presume

la existencia de acoso laboral:

‘i) la imposicién de deberes ostensiblemente extrafios a las obligaciones
laborales, las exigencias abiertamente desproporcionadas sobre el
cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del lugar de
trabajo o de la labor contratada sin ningun fundamento objetivo referente a

la necesidad técnica de la empresa.
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(..)

k) el trato notoriamente discriminatorio respecto a los demas empleados en
cuanto al otorgamiento de derechos y prerrogativas laborales y laimposicion
de deberes laborales.

[) La negativa a suministrar materiales e informacion absolutamente

indispensable para el cumplimiento de la labor”.

Ahora bien, en el hecho 40 de la demanda se indicé que el demandante sufrié un
accidente de trabajo el 19/04/2018; por lo que, estuvo incapacitado, y que al
reincorporase a su lugar de trabajo el Jefe de Planta Fabian Andrés Betancourt
Mufioz le asigné un cargo administrativo con funciones como visitar obras, exigir a
los compafieros el cumplimiento de normas de seguridad, presentar informes de la

gestion y brindar charlas de seguridad (fl.4, archivo 3).

En los hechos 110, 120 y 130 de la demanda adujo que el 07/09/2018 sufrié una
caida desde su propia altura; por lo que, estuvo incapacitado 15 dias, y que al
retornar a su lugar de trabajo “no encontré su puesto de trabajo, asi como tampoco
los elementos con los que habitualmente ejercia sus funciones, tales como el
computador, escritorio, sillas entre otros”; por lo que, ante requerimiento al Jefe de
Planta Fabian Andrés Betancourt respecto a las nuevas funciones, este le indico

gue permaneciera en el casino o cafeteria durante el horario laboral.

Finalmente, en el hecho 14 indicé que fue trasladado de Dosquebradas, Risaralda

a Tulua, Valle para desmejorar sus condiciones laborales.

En ese sentido, se apresta esta Colegiatura en verificar dichas situaciones, pues se

enmarcan dentro de las causales descritas anterioremente.

Al punto se advierte que aun cuando al tramite no fue demandada ni vinculada
CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA S.A., empleadora de Fabian Andrés
Betancourt, lo cierto es que la pretension del demandante consiste en la sancion de
multa de 2 a 10 SMLMV para la persona que lo realice y para el empleador que lo
tolere (numeral 3 del articulo 10 ibidem), y en este evento por lo menos se encuentra

vinculado la persona natural que compartié espacio de trabajo con el demandante
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en las instalaciones de CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA S.A., sobre
quien recaeria eventualmente la multa que anuncia el citado numeral, asi como la
persona juridica P.T.A. S.A.S., empleadora del actor, con ocasion a una relacion
triangular de trabajo en la que P.T.A. S.A.S. tiene por objeto el suministro de
personal tal como se acredita con la autorizacidbn emitida por la autoridad
competente (archivo 48), de ahi que la empresa usuaria, a través de sus
trabajadores, pudiera ejecutar actos de subordinacion frente al trabajador en mision,

al tenor de los articulo 71 en adelante de la Ley 50 de 1990).

Asi, se tomé la declaracion de Edwin Alexander Rico Tabares, que adujo haber
sido conductor de mixer para Premezclados de Colombia S.A. sin especificar fechas
concretas, pero sefialé conocer al demandante desde el 2015 por las labores alli
compartidas. Expuso que como conductor de mixer su funcién consistia en arribar
a la planta, esperar a que se cargara el vehiculo y desplazarse al lugar de entrega

del material.

En ese sentido describié que en la administracion de la planta hay un computador y
una silla, que siempre han estado ahi y que son usados por todos, sin que se
asignara a una persona en concreto, y que si bien el computador fue traslado de

lugar, el demandante lo siguié usando en su nueva ubicacién.

Concretamente relatd que después de que el demandante tuvo la Ultima
incapacidad, al reintegrarse fue enviado por 6rdenes de Fabian Andrés Betancourt
al casino-cafeteria, sin que volviera a realizar charlas de seguridad. Sefial6 que
conoce de tal envio a la cafeteria sin funcién alguna porque el demandante se lo
conto, y que aquel estuvo alli hasta su traslado a Tulug, Valle del Cauca, para dar

las charlas de seguridad, sin precisar el tiempo.

A su turno, se tomo la declaracion de Fabian Andrés Betancourt que adujo ser
jefe de planta para Premezclados de Colombia S.A. en Dosquebradas, Risaralda y
en ese sentido, dijo que el demandante se desempefiaba como conductor de mixer,
pero por temas médicos derivados de sus incapacidades laborales no podia ejercer
dicha labor, de ahi que los apoyara en charlas de 5 minutos de seguridad o alimentar
datos en una tabla de excel para lo cual utilizaba un computador, que es usado por
muchas personas en la planta, entre ellos, el electromecénico, el coordinador de

planta. Herramienta de trabajo que sigue ubicada en el mismo sitio.
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Expuso que cuando el demandante terminaba de realizar las nuevas tareas
asignadas se quedaba sin que hacer, porque todo el trabajo que hay en la planta es

fisico y el actor por recomendaciones médicas no podia ejecutar.

Explicé que la planta solo tiene tres espacios para estar, el despacho que es para
una sola persona, el Vestier y el casino-cafeteria, pues el resto es la planta de

operacion.

Frente al traslado a la ciudad de Tulug, Valle del Cauca expuso que de dicha planta
solicitaron apoyo, pues solo tenia 3 agentes de servicio (conductores) y un
coordinador de produccion que hacia todo lo administrativo, de ahi que requirieran
la presencia del demandante en sus instalaciones para ejecutar la misma actividad

que hacia en Dosquebradas, Risaralda, esto es, en temas de seguridad.

Expuso que el traslado ocurrié porque cada mes se realiza una reunion en la que
se da cuenta del recurso de maquinaria y humano que se necesitara para dicho
mes; por lo que, los gerentes de la zona indican a los jefes de planta cual es el
recurso humano que se utilizar4, entre otras cosas, y que en dicha reunion el
Gerente de Operaciones Juan Sebastian le informé del traslado del demandante a

Tulua.

Luego, obra el interrogatorio de parte de Jaime Guerrero, como representante
legal de P.T.A. S.A.S. que indicé el demandante sufri6 un accidente de trabajo
como conductor de mixer que implicé una incapacidad de por lo menos 1 afio y que
por recomendaciones medicas tuvo que ser reubicado en labores administrativas,

pues no podia desempefiarse como conductor.

Frente al traslado a Tulua, Valle del Cauca expuso que el demandante después de
reincorporarse tuvo una caida que implico otra incapacidad y afectacion a su rodilla;
por lo que, de acuerdo a la investigacion interna se determino que las instalaciones
de la planta de Pereira no eran las mas adecuadas a su condicion, pues el piso era
corrugado; ademas de que la empresa usuaria les informd que las funciones del
demandante en Dosquebradas, Risaralda ya se habia terminado y que requerian

de su presencia en la planta mas cercana que era Tulua.

A su vez, aparece la declaracion de Sally Andrea Cadavid Romero, que presta
sus servicios en Cemex Premezclados de Colombia S.A. pero en las instalaciones
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de Cali, y que esporadicamente se dirigia a Dosquebradas; por lo que, sefialé que
con ocasién a la reincorporacion laboral del demandante y sus restricciones
laborales se le asignaron funciones diferentes de tipo administrativo, de
seguimiento, de chequear informacion, para lo cual utilizaba un equipo de coémputo

y que en alguna ocasion se lo encontré en la cafeteria.

Por su parte, aparecen las declaraciones de los agentes de servicio de
Premezclados de Colombia S.A. que prestan sus servicios en Dosquebradas,
Risaralda. Asi, William Garcia Ramirez expuso que le firmaba al demandante
documentos contentivos charlas de seguridad y que cada vez que iba al casino-

cafeteria a tomar sus alimentos lo veia alli.

Estiver Marin relaté que se cruzé al demandante en el casino porque alli tomaban

sus alimentos y el demandante entraba o ya se encontraba en dicho lugar.

Wilson Lopez Vasquez describi6 que después de las incapacidades el
demandante solo hacia trabajos administrativos; por lo que, mantenia en la oficina
en un escritorio que habia alli, pero que también se lo encontraba en el casino

tomando café.

Ronald Villalobos expuso que el demandante hacia charlas de seguridad y que

cuando entraba a la cafeteria se lo encontraba alli.

Finalmente, milita la declaracién de Jaime Cuenca Charry, que se desempefio
como bombero para Cemex Premezclados de Colombia S.A. en la que expuso que
después de que el demandante se reincorporé de las incapacidades hacia lectura
de conferencias de seguridad, que era una de las actividades que tenia asignada el
deponente pero que fue retirada para entregarsela al demandante debido a sus

restricciones laborales.

En cuanto a la prueba documental obra la notificacion realizada por P.T.A. S.A.S. al
demandante el 11/01/2019 en la que le informaron el traslado a la ciudad de Tulu@,
Valle del Cauca a partir del préximo dia 17, todo ello porque en la planta de
Dosquebradas, Risaralda no se “cuenta con la infraestructura adecuada para que
usted pueda prestar su servicio de acuerdo a su estado actual de salud, con el fin
de velar por su estado actual de salud y que de igual forma pueda desarrollar

algunas actividades de acuerdo a su cargo. Teniendo en cuenta lo siguiente:
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e Disminuir el riesgo de caida del Sr. Lopez teniendo en cuenta su condicion
médica y el evento que presentd en la planta pereira (sic) en el mes de
noviembre de 2018, donde sufrié grave cuando se dirigia a las oficinas (el
camino hacia el area (sic) administrativa tiene una pendiente). Los recorridos
hacia (sic) el area administrativa en la planta de Tulua son mas (sic) cortos y
regulares.

e Aligerar la estructura de Planta Pereira y contar con un apoyo administrativo
en planta Tulud para disminuir la carga laboral del Coordinador de
Produccion, perfil que usted el sefior Edwin Lopez, cumple a cabalidad.

e Se toma la presente decision velando por su estado de salud, teniendo en
cuenta las recomendaciones y restricciones emitidas por parte de la ARL
COLPATRIA” (fl. 28, archivo 4).

Derrotero probatorio del que se desprende frente al supuesto de hecho consistente
en que al retorno del demandante después de su incapacidad médica (07/09/2018)
fue desprovisto de elementos de trabajo para ejecutar sus funciones, que todos los
testigos al unisono dieron cuenta de que el demandante contaba con un computador
para realizar labores de tipo administrativo, que también era usado por otros
trabajadores, sin que estuviera asignado Unica y exclusivamente a él. Computador
gue no fue retirado sino movido a un sitio diferente en el que también vieron al

demandante realizar las funciones que tenia asignadas.

Ahora bien, frente a su envio sin funcién alguna al casino-cafeteria unicamente
aparece la declaracion de Edwin Alexander Rico Tabares que afirm6 que el
demandante se encontraba alli todo el dia sin realizar actividad alguna, y que su
presencia en dicho lugar provenia de orden exclusiva de Fabian Betancourt.

No obstante, dicha declaracion aparece débil en credibilidad en la medida que dicho
testigo adujo que sabia de dicha orden pero porque el mismo demandante se lo
habia contado; si bien adujo que veia al demandante sin ejecutar funcion alguna en
el casino-cafeteria, ello Unicamente podia ocurrir cuando el declarante se
encontraba cargando el vehiculo con el material, pues su funcion como conductor
implicaba que este no estuviera en la planta las 8 horas de trabajo como para dar

cuenta que durante dicho horario el demandante permanecia sin funcion alguna alli.

Contrario a ello, las restantes personas escuchadas en el proceso, si bien

describieron que se encontraban al demandante en el casino-cafeteria cuando iban
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a tomar los alimentos, también vieron a este en la parte administrativa de la empresa
usando el computador, de lo que se desprende en primer lugar que al demandante
no se le removieron sus elementos de trabajo y mucho menos que haya quedado
sin funcién alguna, maxime que aparece logico que el demandante en algunas
ocasiones se dirigiera al casino-cafeteria, pues tal como explic6 Fabidn Andrés
Betancourt - Jefe de Planta — todo el trabajo que hay en la planta es fisico y el actor
tuvo que ser reasignado a tareas administrativas, que cuando finalizaba
inevitablemente quedaba libre cumpliendo su horario hasta el término de la jornada
laboral, sin que tal actividad libre aparezca ahora como constitutiva de acoso laboral
alguno, pues precisamente bajo las condiciones de salud que se sefiala padecia el
demandante, entonces de ninguna manera podia exigirse a este realizar mas de lo
gue a bien podia ejecutar y si ello implicaba su permanencia libre en el casino-

cafeteria, no puede argtiirse que el cuidado del trabajador implique un acoso laboral.

Ahora bien, frente al cambio de lugar de trabajo de la planta de Dosquebradas,
Risaralda a la ubicada en Tulua, Valle del Cauca no se presume como constitutiva
de acoso laboral pues el trabajador presta sus servicios como trabajador en misién
para una empresa usuaria, de ahi que su lugar de trabajo se encuentre supeditado
a las necesidades de esta, y tal como lo explicé Fabian Andrés Betancourt, con
ocasidn a una reunion con los gerentes de zona de la usuaria Cemex Premezclados
de Colombia S.A., se requirié su presencia en una planta diferente para solventar
las necesidades que tenia ésta en atencién a la seguridad del trabajo, de ahi que
se acredite una razon objetiva para el traslado de sitio de trabajo del demandante,
gue evidencia una exoneracion de P.T.A. S.A.S. de la presunta causal endilgada de

acoso laboral.

Ademas, rememorese que P.T.A. S.A.S. al notificarle el cambio de lugar de
funciones no solo dio cuenta de la razdén expuesta por Fabian Andrés Betancourt,
sino también de las condiciones médicas del demandante en relacion a la ultima
incapacidad sufrida debido a una caida de su propia altura dentro de las
instalaciones de la planta de Dosquebradas (07/09/2018), que reporta una
pendiente que eventualmente podria incidir en su condicién de salud. Ultimo
aspecto que también permitiria evidenciar la razén objetiva del traslado pues en los
hechos de la demanda el actor indicé que dentro de las recomendaciones realizadas
por la ARL implicaba que si bien podia realizar desplazamientos por terrenos
irregulares, debia tomarse las precauciones necesarias para evitar lesiones (fl. 3,

archivo 3), que precisamente ocurrieron debido a su caida de propia altura en las
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instalaciones de la planta de Dosquebradas que reporta, como estable el empleador

una pendiente.

Puestas de este modo las cosas, el demandante no demostr6 una conducta
constitutiva de acoso laboral proveniente de la parte demandada, por parte de
Fabian Andrés Betancourthy P.T.A. S.A.S., pues sus funciones fueron circunscritas
a la parte administrativa con ocasion a sus condiciones de salud y su traslado a una
ciudad diferente ocurri6 como consecuencia de las necesidades del servicio de la
empresa usuaria, asi como del lugar que ofreciera mayor seguridad dada su

condicion médica.

CONCLUSION

Lo anterior permite a esta Sala confirmar la decision objeto de apelacién. Costas a
cargo del demandante y a favor de CEMEX COLOMBIA S.A.y P.T.A. S.A.S.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, Risaralda, dentro del proceso
promovido por John Edwin Lopez Mejia contra Cemex Colombia S.A.y P.T.A.
S.A.S., trdmite al que se vinculé a Fabian Andrés Betancourt Mufioz, William
Garcia, Estiver Marin, Wilson Lépez, Ronald Villalobos, Sally Andrea Cadavid

Romero y Jaime Cuenca Charry.

SEGUNDO. CONDENAR en costas al demandante y a favor de Cemex Colombia
S A yP.T.A.SAS.

Notifiguese y camplase,

Quienes integran la Sala,
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