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APROBADO POR ACTA No. 61 DEL 26 DE ABRIL DE 2022

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion contra el auto
proferido el 02-08-2021 por el Juzgado Primero Laboral de Circuito de
Pereira, por medio del cual se niega la nulidad de la sentencia por indebida
notificacion, recurso que propone el apoderado judicial de la parte
demandada Dora Luz Santana Santamaria en el proceso ejecutivo que en
su contra adelanta Gladis Amparo Correa de Calderén bajo el radicado
66001310500120170012701.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada
por esta Sala, conforme al articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, expedido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, la cual se traduce en los
siguientes términos,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 33 DEL 04 DE MAYO DE 2022
I. ANTECEDENTES

La seiiora GLADYS AMPARO CORREA DE CALDERON solicito, a
continuacion del proceso ordinario, la ejecucion de la sentencia proferida el
17-01-2020, solicitando medidas cautelares de embargo y secuestro de
cuota parte de diferentes bienes inmuebles -archivo 001-2 tramite ejecutivo-

El Juzgado de conocimiento, libr6 mandamiento ejecutivo mediante
auto del 17-02-2020 - Pag. 22 sgts archivo 001-2 tramite ejecutivo -y decretd las medidas
cautelares correspondientes-.

Enterada la demandada de la medida cautelar, mediante e-mail del
28-07-2020 solicito al ente judicial el suministro de las copias del auto de
embargo y demas, agregando que nunca fue notificada del proceso laboral,
sin conocer a la accionante (Archivo 03), peticion que reiter6 mediante e-
mail del 21-08-2020 y del 25-08-2020 (Archivo 05 y 06).

Por medio de e-mail del 27-09-2020, la secretaria del juzgado informo
el radicado del expediente, la sentencia proferida en contra de la ejecutada,
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la solicitud de ejecucion y el mandamiento de pago librado del 17-02-2020,
el cual indic6é haber sido notificado por anotacion en estado, requiriéndole a
la demandada el estar atenta a los estados electronicos correspondientes

(archivo 7).

Por auto del 06-10-2020 se dispuso el continuar con la ejecucion a
falta de la presentacion de medios exceptivos o de pago dentro del término
legal y se requirio a las partes para presentar la liquidacion del crédito y
dispuso el acceso total al expediente electréonico (archivo 9).

El 13-10-2020 por medios electronicos, la parte accionada remitio
poder otorgado al apoderado de confianza con el fin de contestar la demanda
y para formular ante el Juzgado un incidente de nulidad por indebida
notificacion (archivo 10), al tiempo que el apoderado de la demandante
presento liquidacion del crédito (Archivo 11).

Por auto del 09-12-2020, el juzgado se abstuvo de dar tramite a la
liquidacion del crédito y en su lugar, dispuso correr traslado del “incidente
de nulidad” (archivo 12), lo cual fue recriminado por el accionante mediante
escrito del 11-12-2020 bajo el entendido que no obraba escrito de nulidad
alguno en el expediente (archivo 13), aspecto que reiteré en escritos del 12-
01-2021, el 13-01-2021, el 04-02-2021 y el 25-02-2021 (archivo 14 al 18).

Por auto del 03-03-2021 se dispuso el traslado de la liquidacion del
crédito, se reconocio personeria al apoderado de la ejecutada dejando sin
efecto el auto del 09-12-2020 al no haberse arrimado incidente sino un
poder (archivo 18).

Con memorial del 10-03-2021 la ejecutada solicité aclaracion sobre el
tramite incidental afirmando que este fue enviado el 11-11-2020 (archivo
19), frente a lo cual, el juzgado reiter6 la negativa de dar tramite mediante
auto del 18-03-2021 (archivo 20).

Con e-mail del 25-03-2021 la parte ejecutada reiter6 haber remitido
la solicitud de tramite del incidente de nulidad con data del 11-11-2020
(archivo 21), para lo cual remitié 3 archivos adjuntos con pantallazos y
reiterando su solicitud de tramite (Archivo 21.1, 21.2, 21.3 y 22)

Por auto del 20-05-2021 el Juzgado establecié que el incidente de
nulidad invocado habia sido efectivamente remitido en la data anunciada,
razon por la que dispuso el traslado del escrito acudiendo a lo reglado en el
articulo 110 del C.G.P en concordancia con el inciso 4° del articulo 134
ibidem, por el término de tres (03) dias a las partes de la Litis. (Archivo 23).

De la solicitud presentada.

El demandado, sustenta su peticion de que se disponga el tramite al
incidente de nulidad por indebida notificacion y conforme a ello, se
declare la nulidad del proceso ordinario y posterior ejecutivo desde la etapa
de notificacion con el proposito de posibilitar el derecho de defensa y, solicita
que mientras se surta el tramite incidental se suspenda el proceso ejecutivo.

Argumenta, que durante la accion ordinaria se produjo una indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda por cuanto las notificaciones
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no solamente se debieron enviar a su domicilio, sino también a su lugar de

trabajo, asi como a la propiedad donde tiene cuota parte, y sobre la cual se

solicité medida cautelar. Asi mismo, refiere que se le vulnero6 el derecho de

defensa, existiendo mala fe del ejecutante al buscar afectar el patrimonio de

la ejecutada. En dicho escrito, solicita se decreten como pruebas la

declaracion de Manuela Santana Santamaria, Isidro Arango Pineda y

Jhormin David Gallego Valencia con el propoésito de dar su version frente a

los hechos enunciados en el incidente, entre ellos, las notificaciones que se
debian de surtir con ocasiéon a la demanda presentada (archivo 22).

Pronunciamiento de la ejecutante.

Descorrido el traslado, con memorial del 25-05-2021 (archivo 24) la
parte actora se opuso al tramite propuesto considerando que dentro de las
oportunidades del articulo 37 del CPT, la parte actora se abstuvo de ejercer
su derecho de defensa y tampoco lo aleg6 la nulidad como medio exceptivo
en contra del mandamiento de pago. Agrega que las citaciones,
notificaciones y emplazamientos fueron realizados atendiendo los requisitos
de ley.

II. AUTO RECURRIDO

Por auto del 02-08-2021 el Juzgado Primero Laboral Del Circuito nego
de plano la nulidad solicitada, condend en costas al ejecutado y dispuso la
continuidad del proceso una vez ejecutoriada la decision (Archivo 27).

A tal determinacion arriba, luego de traer a colacion el contenido del
Art. 134 del CGP, con el cual concluyo que era procedente dar tramite a la
nulidad alegada porque el proceso ejecutivo aun no habia culminado.
Establecido ello, arrib6 al analisis de las actuaciones surtidas en el tramite
del ordinario concluyendo que estas fueron realizadas en los términos y
condiciones de ley por cuanto las notificaciones fueron remitidas al lugar de
residencia de la accionada sin que ésta hubiese concurrido. Desmerité que
las comunicaciones y avisos debieran ser también entregadas en el sitio de
trabajo de la accionada al considerar que ello solo ser en el evento en que la
demandada no residiera en la direccion suministrada o que no se lograra su
ubicacion, situacion que no ocurria en el presente asunto, por lo que el
derecho de defensa habia sido salvaguardado a través del Curador Ad litem.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, la parte ejecutada recurrié la decision
asegurando que el proceso continu6 en contra de la ahora ejecutada a pesar
de que la notificaron en una casa donde no residia en la época, por lo que,
insiste que se debidé enviar notificacion a la DIAN, lugar donde trabajaba
desde hace varios anos y era de conocimiento de la accionante y se queja
que la Jueza al notar la incomparecencia del demandado debio agotar todos
los mecanismos para garantizar el derecho de defensa a través de la consulta
en las diferentes bases de datos para lograr su ubicacion.

Se queja que, a pesar de no haberse notificado de la demanda, fue
condenada a una suma infima de dinero que hubiese podido cancelar de
haberse notificado; que fue un actuar de mala fe la de la actora el haber
suministrado una direccion donde ya no residia, por lo que ahora estaba
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abocada a cancelar una suma exorbitante de 40 millones que en nada tenian
que ver con la obligacion principal, la cual era generada por un contrato de
trabajo y no de un titulo valor considerando que existia un enriquecimiento

sin causa, una lesion enorme y mala fe.

Agrega, que la mala fe ha querido ser demostrada a través de los
testimonios Manuela Santana, Isidro Arango Pineda y Jhormin David
Gallego Valencia, advirtiendo que la primera era quien aparecia como
recibiendo el aviso, razéon por la cual se habia solicitado como testigo dentro
del tramite incidental para que explicara si lo recibio, por lo que considera
que la A-quo debio atender lo solicitado dando tramite al incidente, esto es,
dandole la posibilidad de probar y no proceder a negar el tramite de plano.

IV. ALEGATOS

Mediante fijacion en lista del 05-04-2022 y atendiendo a que la
finalidad de esta etapa es atender la persuasion factica y juridicamente
sobre el tema objeto de discusion, bajo ese espectro se tendran en cuentan
los alegatos que guarden relacion directa con los temas debatidos. La parte
actora presento alegatos. Las ejecutada guardo silencio.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

En el presente caso encontramos que se recurre en apelacion por
parte del ejecutado, respecto del auto que decide sobre nulidades
procesales, el que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida,
conforme lo permite el articulo 65 en los numerales 5y 6 del CPL y SS.

En el asunto bajo estudio, la Sala debe establecer, si en el auto que
se resolvio sobre la nulidad propuesta por el apoderado judicial del
demandado fue tramitada en debida forma, caso en el cual, se debera
establecer si se equivoco la Jueza al negar la nulidad invocada.

De las nulidades procesales y su tramite.

El régimen de nulidades procesales corresponde a un instrumento
para materializar los derechos constitucionales al debido proceso y a la
defensa, en aplicacion de los principios de especificidad y proteccion, es de
naturaleza eminentemente restrictiva; por ello, se determinan taxativamente
las causales que la erigen. Dichas causales, se encuentran instituidas como
remedio para corregir o enderezar ciertos vicios procesales que pueden
generarse durante el tramite del proceso, hasta antes de dictarse sentencia,
y excepcionalmente, durante la actuacion posterior a esta, si ocurrieron en
ella, para lo cual, igualmente se regulo, la manera de proposicion, requisitos,
expresa, la oportunidad para su forma como ha de operar su saneamiento,
al igual que los efectos derivados de su declaracion, sin que se encuentre
habilitada como simple instrumento de defensa genérico y abstracto, ya que
su finalidad es la proteccion material y efectiva de los derechos «en concreto»
del afectado por el presunto «vicio procesal». (AL1362-2021).
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En el sub-lite, se invoco como causal la contemplada en el numeral 8

del 133 del CGP, que dispone como nulidad:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas,
aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi0 ser citado.

En cuanto al tramite, dispone el articulo 134 ibid., lo siguiente:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega 0 como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de sequir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio”.
(negrillas y subrayados fuera de texto).

De otro lado, el articulo 129 ibidem, dispone que:

“Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda
y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la
otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas
necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia
mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia,
salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero”.
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A proposito de tramites incidentales, en materia laboral se encuentra
regulado por el articulo 37 del CPT (modificado por el articulo 2 de la Ley 1149 de

2007) que dispone,

“PROPOSICION Y TRAMITE DE INCIDENTES. Los incidentes s6lo podran
proponerse en la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento Yy fijacion del litigio, a menos de que se trate de hechos ocurridos con
posterioridad; quien los propone debera aportar las pruebas en la misma audiencia; se
decidiran en la sentencia definitiva, salvo los que por su naturaleza y fines requieren
de una decision previa”.

Desenvolvimiento del asunto.

Pues bien, al revisar el caso en concreto, especificamente el auto
recurrido, encuentra la Sala que la jueza al disponer el traslado del escrito
de incidente de nulidad lo que se dispuso fue imprimir el tramite de que trata
el articulo 134 del CGP - asi lo anuncié -, observandose que, una vez corrido
el traslado del escrito, la Jueza lo que hizo fue pasar a resolver de plano la
nulidad planteada, aspecto que, conforme al tramite que se le imprimio6 al
asunto, le imponia a la A-quo el resolver previamente sobre el decreto y la
practica de pruebas que expresamente le fueron solicitadas en el memorial
de nulidad, probanzas que ni siquiera mencion6é al resolver y que la
demandada ech6 de menos, pues fue justamente ese aspecto lo que también
recriminé de la decision.

Dicha circunstancia al tenor del articulo 134 del CGP aplicable en esta
materia, conlleva a que durante el tramite de la nulidad se hubiese
pretermitido un procedimiento que era obligatorio en orden a las pruebas
que fueron solicitadas por el interesado cuando puso a consideracion del
Juzgado la nulidad planteada y ello significa que le asiste la razén al
recurrente cuando arguye que la decision se adopto de plano sin atender o
sin pronunciarse la A-quo sobre la peticion probatoria, situacion que
conlleva a la prosperidad de la alzada y por lo cual, se revocara la decision
de primera instancia para que, en su defecto, la Jueza proceda a decidir, sin
mas dilacion, lo correspondiente al decreto y practica de pruebas que le
fueron solicitadas en caso de ser conducentes y pertinentes, ademas podra
considerar aquéllas que se tornen necesarias para resolver de fondo la
solicitud de nulidad.

Sin mas consideraciones, la Sala se abstendra de imponer costas en
esta instancia por el tramite surtido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito del 2 de agosto de 2021 para en su lugar, ORDENAR a
la Jueza de primera instancia se proceda a decidir, sin mas dilaciéon, lo
correspondiente al decreto y practica de pruebas que fueron solicitadas por
la parte demandada en caso de ser conducentes y pertinentes, ademas de
aquéllas que considere necesarias, previo a resolver de fondo la solicitud de
nulidad invocada.
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Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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