CONSTANCIA SECRETARIAL: transcurrido el término para presentar alegatos de

conclusién, ambas partes guardaron silencio.

Pereira, 2 de marzo de 2022

Sin necesidad de firma Art 2, inc. 2 Dto. 806 de 2020 y art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567
DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Radicacion No.: 66001-31-05-005-2018-00191-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Acenet Salazar Guevara
Demandado: IPS MEDIFARMA S.A.S

Juzgado de origen: Quinto Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdon

Pereira, Risaralda, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Acta No. 70 del 12 de mayo de 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, establecidé que enla
especialidad laboral se proferira por escrito las providencias de segunda instancia en las
que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacion de
autos o sentencias, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Pereira,
integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, como Ponente, y OLGA
LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a
proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
Acenet Salazar Guevara en contra de la sociedad IPS MEDIFARMA S.A.S

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a revolver el recurso de apelacion

interpuesto por el curador Ad-Litem de la parte demandada contra la sentencia proferida
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el 29 de noviembre de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira. Para

ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandante solicita que se declare la existencia de un contrato de trabajo por
obra o labor desde el 16 de febrero de 2015 hasta el 30 de enero de 2016 con la sociedad
IPS MEDIFARMA SAS; en consecuencia, procura que se condene a la convocada al pago
de las cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones por la totalidad del tiempo laborado;
la némina correspondiente al mes de mayo y la quincena de junio de 2015; la sancion
moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T o en subsidio la indexacion; lo que se

demuestre bajo las facultades ultra y extra petita y las costas procesales a su favor.

Para fundar tales pretensiones, indica que prestd su servicio personal de forma
subordinada a la sociedad demandada, en el cargo de promotora de demanda inducida
a través de un contrato de trabajo por obra o labor desde el 16 de febrero de 2015 hasta
el 30 de enero de 2016, devengando la suma mensual de $911.000 incluido el auxilio de
transporte, empero, afirma que durante la relacion laboral no le fueron cancelados los
emolumentos pretendidos, a excepcion de la prima de junio de 2015 pese a los mlltiples

reclamos en aras de obtener el pago.

IPS MEDIFARMA S.A.S, dio respuesta a la demanda por medio de curador Ad-
litem, indicando que con base a las pruebas allegadas al plenario la actora prestd sus
servicios desde el 16 de febrero de 2015 por medio de un contrato por obra o labor,
devengando la suma mensual de $911.000, incluido el auxilio de transporte; frente a los
demas hechos indicd que no le constaban, ateniéndose a lo demostrado en el proceso.

En ese orden, formuld como excepciones de mérito la de "Prescripcion”y la "Genérica”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza de primer grado declar6 la existencia de un contrato de trabajo desde el
16 de febrero de 2015 hasta el 29 de enero de 2016, en consecuencia condend a
la demandada al pago de $1.257.000 por concepto de salarios, $871.765 por cesantias,
$84.503 por intereses a las cesantias, $529.765 por prima de servicios, $400.378 por
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vacaciones, y a la sancidon contemplada en el articulo 65 del C.S.T en suma diaria de
$20.112 por el periodo comprendido desde el 30 de enero de 2016 hasta el 29 de enero
de 2018, y en adelante los intereses de mora a la tasa vigente al momento en que se

realice el pago.

Para arribar a tal determinacidon, manifestd que el extremo final de la relacion
laboral se encontraba demostrado con la la certificacién expedida el 29 de enero de 2016,
por la coordinadora de talento humano de la demandada, donde se colige que para dicha
calenda la relacién laboral se encontraba vigente, en el cargo indicado por la demandante,

con una contraprestacion por sus servicios de $838,000 pesos.

Ademas, informd que obraba carnet que identificaba a la actora como promotora
de salud de la IPS MEDIFARMA S.A.S, al igual que el carnet de la ARL Positiva con
cobertura a partir del 16 de febrero de 2015 y certificado expedido el 29 de mayo de 2015
por la caja de compensacién Comfamiliar Risaralda en la que se constatan dos afiliaciones
desde el 16 de junio al 27 de junio de 2014 y otra del 16 de febrero al 19 de marzo de
2015.

Documental que contrastd con la declaracion rendidas por testiga Naidu Toledo
quien precisd aspectos de la relacion laboral, entre ellos que la demandada culminoé la

relacion laboral en el mes de enero de 2016.

Respecto de los emolumentos pretendidos, desconocié que el valor de $2.228.931
obrante en una consignacién calendada al 21 de febrero de 2019, hubiera sido recibida
por la promotora del litigio debido a que las certificaciones que allegé la entidad financiera
Bancolombia certificaban que la cuenta de la demandante fue cancelada el 8 de marzo de
2017 y el saldo para la fecha de la consignacion era de 0 pesos. Por lo anterior, accedid
a las suplicas de la demanda y declard prescritos los emolumentos causados con

antelacion al 13 de febrero de 2015, salvo las cesantias y vacaciones.
Por ultimo, indicd que la parte pasiva no adujo razones tendientes a justificar el

incumplimiento de las obligaciones a su cargo, ademas del hecho de que no comparecié

al proceso, conducta que estimdé demostrativa de la mala fe.

3. RECURSO DE APELACION
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El el curador ad litem de la entidad IPS MEDIFARMA S.A.S interpuso recurso
apelacion con el fin de que sea revocada en su integridad la sentencia de primera
instancia, argumentando que en el proceso no se demostré el extremo final de la relacion
laboral, toda vez que la testiga, con base en meras especulaciones y con un interés en
las resultas del proceso debido a que también tiene una accion judicial en contra de la

demandada senté como hito final el 30 de enero de 2016.

Alega, con sustento en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, que la parte
demandante tenia la obligacion de demostrar todos los hechos en que fundd las
pretensiones, incluidas las negaciones indefinidas respecto del pago de prestaciones
sociales y salarios insolutos, aunado a que no es comprensible que se le adeudaron
salarios por los meses de mayo y junio, cuando en los demas meses se le efectud en su

totalidad el pago.

Reprocha el desconocimiento de la prueba de pagd que allegd en la audiencia de
que trata el articulo 77 del C.P.T y de la S.S. que a su juicio da cuenta del pago de los

emolumentos pretendidos y de la buena fe de la demandada.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia de Secretaria, las partes dejaron
transcurrir en silencio el plazo otorgado para presentar alegatos de conclusién y el

Ministerio Publico se abstuvo de presentar concepto en esta instancia.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

El problema juridico se circunscribe a determinar el hito final de la relacion laboral
que ato a las partes y si existe prueba del pago de los emolumentos pretendidos. En caso
afirmativo, si este es suficiente para absolver a la demandada de la sancidon moratoria

contenida en el articulo 65 del C.S.T.

6. CONSIDERACIONES
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6.1. Contrato de trabajo — Carga probatoria del trabajador

Se tiene previsto que en la declaratoria del contrato realidad corresponde al
trabajador, ademas de demostrar la prestacion personal del servicio, acreditar los

extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo

suplementario y el hecho el despido, entre otros aspectos, tal como ha sido reiterado en
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia (ver, entre
otras, CSJ SL-16110 de 2015, CSJ SL- 3183 de 2021).

Asimismo, el maximo drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral ha
considerado como principio universal en cuestion de la carga probatoria que “quien afirma
una cosa es quien esta obligado a probaria, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue
y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga de la prueba a la
parte contraria cuando se opone o0 excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente
de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los
supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado™. Aunado a lo anterior,
atendiendo al régimen juridico de la carga probatoria previsto en el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso ‘Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

prueba”, en virtud de lo cual ha de invertirse la carga probatoriaZ.

6.2. Valor probatorio de los certificados laborales —jurisprudencia-

Como regla general, la doctrina tiene previsto que los hechos expresados en los
certificados laborales deben reputarse como ciertos, a menos que el empleador
demandado acredite contundentemente que lo registrado en esas constancias no se
aviene a la verdad. Partiendo de la regla de la experiencia, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, ha indicado en mdltiples pronunciamientos, que al no ser lo
usual que una persona falte a la verdad en un documento que lo comprometa
patrimonialmente, la carga de probar en contra de lo que certifique el propio empleador

corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje sombra de duda; de

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL3290-2021, rad. 74689 del 7 de julio de
2021. M.P. Gerardo Botero Zuluaga, que memord las Sentencias CSJ SL11325-2016 y CSJ SL, 22 abril 2004, rad. 21779.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL 1750 de 2020, rad. 78732 del 27 de mayo
de 2020. M.P. Ana Maria Muioz Segura. Por medio de la cual se rememord la sentencia CSJ SC, del 17 de junio de
1980, reiterada en la CSJ SC, del 13 de julio de 2005, radicado 0126.
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manera que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el juez debe acentuar el
rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia genérica
que haga cualquier testigo sobre constancias falsas. Asi lo expresé esa alta Corporacion
en la sentencia SL-66212017 (Rad. 49346), del 3 de mayo de 2017.

6.3. Indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

El articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone que si a la terminacién del
contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones adeudadas, debe
pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada
dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses. Transcurridos veinticuatro (24) meses
contados desde la fecha de terminacién del contrato, el empleador debera pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera a partir de la iniciacién del mes veinticinco

(25) hasta cuando se verifique el pago.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la
sancion moratoria no es automatica y por ende debe el operador judicial constatar en
cada caso si el demandado omitié suministrar elementos de persuasion que acrediten una
conducta provista de buena fe, es decir que no aporte razones satisfactorias y justificativas
de su conducta (CSJ SL8216-2016, CSL SL1451-2018, CSJ SL390-2019).

De igual modo, el Tribunal de cierre de la jurisdiccion laboral ha estimado que la
buena o mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la simple
afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en todo
caso, es indispensable la verificacion de «otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta
que asumio en su condicion de deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar
el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para
abstenerse de imponer la sanciony (CSJ SL9641-2014).

6.4. Caso Concreto.
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De conformidad con el esquema juridico de la apelacion, se encuentra por fuera
de discusion la existencia de un contrato de trabajo entre la sefiora Aceneth Salazar
Guevara y la IPS Medifarma S.A.S. desde el 16 de febrero de 2015, sin embargo, se duele
el recurrente de la indebida valoracion probatoria de la a-guo para establecer el extremo

final de la relacion laboral.

En este orden de ideas, obran en el expediente certificaciones laborales de la
coordinadora de talento humano de la IPS Medifarma S.A.S. del 10 de junio de 2015y 29
de enero de 2016, en las que se indica que la demandante “abora en nuestra empresa como
promotor de la demanda inducida con un contrato de obra o labor contratada desde el 16 de febrero de 2015
(...)”%, calenda que concuerda con la resefiada por la testiga de la parte activa Naidu Toledo
Rojas, quien entre otros aspectos informd que prestd sus servicios para la sociedad
demandada desde el 2013 en el mismo cargo de la demandante, Ultima que ingreso al

afno o ano y medio siguiente y labord hasta enero de 2015 o 2016.

Por lo anterior, no puede perderse de vista que, conforme a los acapites
jurisprudenciales traidos a colacién, los hechos expresados en los certificados laborales
deben reputarse como ciertos, es decir, que en este caso la actora labord por lo menos
hasta el 29 de enero de 2016, en atencidn a la redaccion de la certificacion referida, a
menos que el empleador demandado acredite contundentemente que lo registrado en
esas constancias no se aviene a la verdad. No obstante, los demas documentos como
carnés* y formulario de afiliacion a la ARL?, solo dan cuenta de la prestaciéon personal del
servicio y del hito inicial de la relacién laboral; igual cosa sucede con la constancia de la
caja de compensacion familiar, pues Unicamente permite corroborar el hito inicial, ya que
consagra dos afiliaciones, una que concuerda con el extremo inicial (16 de junio de 2015)
y otra desde el 16 de febrero hasta el 30 de diciembre de 2014, esto es, por fuera de los
interregnos reclamados por la parte activa, pruebas insuficientes para derruir lo certificado

por la propia empresa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el anterior recuento documental coincide las
conclusiones hechas por la falladora de instancia, no es posible colegir, como lo afirma el
apelante que la a-guo sentd la decisidon en meras especulaciones expresadas por la testiga
quien a su juicio tenia un interés en las resultas del proceso, ya que los dichos de esta

ultima, ratifican lo consignado por la pasiva en la certificacién aludida.

3 paginas 30 y 31 del expediente digitalizado.
4 pagina 29 del expediente digitalizado.
5 Paginas 85 a 87 del expediente digitalizado.
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En lo que atafie al pago de los emolumentos pretendidos, afirma el recurrente que
la juzgadora de instancia desconocié el pago de $2.228.931 que fue realizado por la
demandada el 21 de febrero de 2021, ademas de que los hechos y las negaciones
indefinidas debian ser probadas por la demandante con sustento en el articulo 167 del

Codigo General del Proceso.

Al respecto, debe precisar la Sala que conforme a la misma disposicion traida a

colacion por la demandada ‘Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no

requieren prueba”, por lo que, no puede perderse de vista que cuando la demandante negd

que se le hubiera pagado el salario por el mes de mayo, la quincena de junio y las
prestaciones sociales, a excepcidn de la prima del mes de junio (hechos 5,6,7,8 y 11 de
la subsanacion de la demanda)®, los mencionados supuestos facticos configuraron una
negacion indefinida, la cual no puede acreditarse materialmente por quien la alega, evento
que invierte la carga de la prueba, correspondiéndole a la parte pasiva desvirtuar dicha
situacion, esto es, demostrar que cumplié con la obligacion de pago. En el presente caso,
el pago de las prestaciones reclamadas no se acreditd en forma contundente, porque solo
obra en el expediente memorial del 4 de abril de 20197, en el que el curador Ad-ltem
allegé copia de la consignacién de la prueba del pago realizada el 21 de febrero de 2019
por valor de $2.228.931, sin embargo, al revisar el soporte anexo? obedece a una imagen

parcial o parcialmente destruida.

A efectos de valorar la mentada prueba de pago, es menester acudir al articulo 243
del Codigo General del Proceso que consagra como documento “fodo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo”, y al articulo 252 ibidem que dispone que ‘Los documentos
rotos, raspados o parcialmente destruidos, se apreciaran de acuerdo con las reglas de la sana critica (...)’,
ambos aplicables al procedimiento laboral, en consonancia con el articulo 145 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Bajo tales parametros, teniendo en cuenta que el juzgado de origen oficié a la
sociedad financiera Bancolombia (en la cual se encontraba inscrita la cuenta de némina
de la actora), para que informara el movimiento bancario de las cuentas No. 25050101 y
No. 27035287057 en aras de corroborar el contenido del anexo y esta respondid que la

primera no obedecia a una cuenta bancaria y la segunda fue cancelada el 8 de marzo de

6 Paginas 48 a 55 del expediente digitalizado.
7 Pagina 98 del expediente digitalizado.
8 Pagina 100 del expediente digitalizado.
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2017, no es posible determinar si la informacidén consignada en el documento aportado
obedece a la realidad y si la demandante recibi tal suma dineraria, con el fin de extinguir

la obligacion con sustento en el pago.

Cabe agregar, que el documento solo puede ser valorado con sustento en la
informacion que aportd la entidad bancaria, debido a que el documento parcial no es un
desprendible de pago o contentivo de una transaccion bancaria de alguna entidad
financiera, que por si solo permita establecer la operacidn financiera realizada, ademas

de que las improntas y sellos determinan como autor del mismo a la sociedad demandada.

Por lo anterior, ante la inexistencia de una prueba fidedigna del pago se tendran
como insolutos los emolumentos deprecados, y en tal virtud se confirmara en tu totalidad
el fallo apelado, ya que se echa de menos la acreditacion de razones atendibles para el
impago de las prestaciones sociales al finiquito contractual, toda vez que no se encuentra
que la parte pasiva hubiere aducido alguna circunstancia tendiente a justificar el
incumplimiento que se ha establecido, aunado a que no comparecid al proceso pese a
que las comunicaciones tendientes a la notificacion personal fueron recibidas de forma
efectiva®, y los documentos que aportd con el fin de extinguir la obligacién no dieron
cuenta de algin hecho susceptible de ser comprobado, sumado a que fue aportado en

forma parcial.

Costas de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a favor de la

demandante en un 100%. Liquidense por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
- Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Pereira el 29 de noviembre de 2021, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

9 Paginas 65 y 67 del expediente digitalizado.
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SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a

favor de la demandante en un 100%. Liquidense por el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada Ponente,

La Magistrada ponente,

Con firma electrdnica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrdnica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electronica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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