CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente
proceso el demandado presentd los alegatos de conclusién por escrito dentro del término
establecido en el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho. El demandante guardé silencio.

Pereira, 9 de mayo de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario
Sin necesidad de firma Articulo 2, inciso 2 Decreto Presidencial 806 de 2020 y articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567

Radicado: 66-001-31-05-002-2018-00654-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Julio Enrique Valencia Bustamante
Demandado: Municipio de Pereira

Juzgado: Segundo Laboral del Circuito de Pereira

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdon

Pereira, Risaralda, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)
Acta No. 75 del 19 de mayo de 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio
de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, establecié que en
la especialidad laboral se proferirdan por escrito las providencias de segunda
instancia en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el
recurso de apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral Presidida
por la Dra. Ana Lucia Caicedo Calderon del Tribunal Superior de Pereira, integrada
por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA LUCIA
HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a
proferir la siguiente sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por Julio Enrique Valencia Bustamante en contra del Municipio

de Pereira.
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PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a revolver el grado
jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion propuesto por el Municipio de
Pereira, en contra de la sentencia proferida el 24 de junio de 2021 por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Pereira. Para ello se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Expone el demandante que pactd un contrato a término indefinido con el
ente demandado desde el 16 de mayo de 2017, para desempenarse como musico
(instrumentista de Corno) de la banda sinfonica de Pereira, y suplementariamente
como instructor del mismo instrumento para los nifios y jovenes de bandas
musicales municipales, en los horarios, conciertos y demas tareas asignadas por
el director de la banda y el secretario de Cultura de Pereira, devengando la suma
de $1.362.060 para el 2017 y $1.417.770 para el 2018. Sin embargo, conforme
a los decretos municipales 075 de 2017 y 012 de 2018, debia percibir $2.011.131
y $2.170.010 respectivamente, por ser la asignacién basica correspondiente al

cargo denominado obrero.

Arguye que en virtud del articulo 1 de la ley 1161 de 2007 los musicos de

bandas sinfénicas al servicio del estado son trabajadores oficiales.

Por lo anterior, narra que en el ente territorial existe un sindicato
mayoritario de trabajadores oficiales denominado “Sindicato de Trabajadores del
Municipio de Pereira” con el cual se han celebrados diversas convenciones
colectivas de trabajo desde 1991 hasta 2016; adiciona que para el 2017 el
Municipio de Pereira contaba con 300 trabajadores y para el 2018 con 295, de

los cuales se encontraban afiliados al sindicato 262 y 257 respectivamente.
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Por ultimo, refiere que el 17 de septiembre de 2018 presentd reclamacién

administrativa siendo resuelta de forma desfavorable el 20 del mismo mes y ano.

Con sustento en lo anterior, pretende que se declare que ostenta la calidad
de trabajador oficial, y con base en ello aspira a que se condene al ente territorial
demandando a reconocer y pagar los beneficios convencionales contemplados en
las convenciones colectivas de trabajo tales como la diferencia salarial, prima de
vacaciones, primas semestrales, primas de antigiiedad, intereses a las cesantias
y la correspondiente sancién legal por su pago, auxilio de transporte, prima de
alimentacion, prima de navidad, compensacion en dinero de la dotacién, asi como
la reliquidacion de las prestaciones legales, conforme al salario convencional,

aunado a las cotizaciones al sistema de pensiones, debidamente indexados.

Por su parte el Municipio de Pereira acepté que el demandante prestod sus
servicios por medio de un contrato a término indefinido, como trabajador oficial-
musico; afirmd que en el ente territorial existen mdltiples convenciones
colectivas, y que para el afio 2017 habia 262 trabajadores oficiales obreros y 38
musicos, y para el 2018, 257 obreros y la misma cantidad de musicos, de los
cuales todos los obreros se encontraban afiliados al sindicato para cada
anualidad. A los demas hechos indicd que no eran ciertos o no le constaban y
propuso como excepciones de mérito las que denomind: “inexistencia de la

7

obligacion”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de igualdad”, "genérica”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 24 de junio de 2021, la funcionaria de primer grado
declard la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las
partes desde el 16 de mayo de 2017 como trabajador oficial, y en consecuencia

condend al ente territorial demandado al pago de: $4.888.016 por nivelacion
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salarial; $3.386.459 por auxilio de transporte; $715.236 por prima de
alimentacion; $1.532.649 por vacaciones; $4.802.301 por prima de vacaciones;
$4.037.524 por prima de navidad; $3.065.299 por prima extralegal de junio;
$3.616.664 por cesantias; $235.554 por intereses a las cesantias; todas las
sumas debidamente indexados; aportes al sistema de seguridad social, y a las
prestaciones futuras siempre que persistan las causas que dieron origen al

proceso.

Para llegar a tal determinacion, la jueza dio por acreditado el contrato de
trabajo con las pruebas arribadas al plenario y en atencion a la ley 1161 de 2004,
la calidad de trabajador oficial; asimismo, de conformidad con los articulos 467 y
471 del C.S.T hizo extensivos los derechos convencionales, como quiera que
estaba demostrada la calidad de sindicato mayoritario al reunir mas de la tercera

parte de los trabajadores del Municipio.

En este orden, accedid a la nivelacion salarial, con base en el minimo
convencional dispuesto en la clausula segunda de la convenciéon 2014-2016;
respecto de los demds derechos convencionales realizd la liquidacidon hasta la
presentacion de la demanda (31 de octubre de 2018), y establecio los efectos
hasta tanto desaparecieran las causas que dieron origen al proceso, autorizando

al Municipio a descontar los emolumentos ya cancelados.

Por ultimo, negd las demas pretensiones de la demanda, condend en

costas procesales a la parte demandada en un 90%, y dispuso el grado

jurisdiccional de consulta en favor del Municipio demandado.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, el ente territorial interpuso recurso de

apelacién indicando que el sindicato de trabajadores del Municipio de Pereira no
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tenia la calidad de Mayoritario, con base en las sentencias citadas en los alegatos
de conclusién, en especial la proferida el 4 de diciembre de 2019 por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito, dentro del proceso adelantado por Diana Carolina
Castafno Ruiz en contra del Municipio de Pereira, radicado 2018-00556-00, que
se soporta en la sentencia SCL 3479 de 2009 donde se exponen los siguientes
requisitos para ser beneficiario de una convencién: 1) haber estado afiliado al
sindicado, 2) haber suscrito la convencién, 3) la adhesion con posterioridad a la
suscripcion de la convencidon, 4) la existencia comprobada del sindicato

mayoritario, y 5) la extension por acto gubernamental.

Adiciond que tampoco existia una igualdad funcional entre los trabajadores

oficiales obreros, y los musicos, citando la sentencia T-432 de 1992.

Del mismo modo, sefiald que se demostraron unas desigualdades
demasiado ostensibles entre musicos y obreros por lo cual se tendria que aplicar
la sentencia de tutela en cita y la sentencia SL6570 del 6 de mayo de 2015.
Agregd que la convencion colectiva de los trabajadores oficiales obreros fue
instituida para ser aplicada Unicamente a los trabajadores oficiales obreros de la
entidad territorial, asi: 1) capitulo cuarto de los estatutos de la convencion
colectiva de 1993-1994 que se refiere a los accidentes de trabajo, en caso de
muerte del trabajador, donde el Municipio se obliga a cubrir la vacante con un
hijo del trabajador fallecido siempre que se demuestre que la familia depende del
candidato a nombrar; 2) numeral 14.5 de la convencion colectiva de 1998-2000,
que establece que una vez se presente una vacante el Municipio dentro del mes
siguiente abrird un concurso, con los trabajadores oficiales que aspiren a ocupar
los cargos vacantes; 3) el capitulo 4. 34 de la convencidon 1991-1992 en lo que
se refiere al item de salario en encargo, y viaticos; 4) el capitulo 4 en cuanto a la
entrega de dotaciones, capitulos que excluyen de forma expresa a los

trabajadores musicos en mencion.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION/CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO

Analizados los alegatos presentados por el Municipio Demandado, mismos
gue obran en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia
procesal en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que la mayoria
de los argumentos facticos y juridicos expresados concuerdan con
los puntos objeto de discusion en esta instancia, sin embargo, afiadid que los
estatutos del sindicato también demostraban una aplicacion exclusiva para los
trabajadores oficiales obreros-, que a partir del 1 de abril de 2019 la asignacién
basica de los trabajadores oficiales se incrementd a $2.343.611, suma igual a la
devengada por un obrero, y que no existia prueba en el plenario que permitiera
verificar el niUmero de trabajadores oficiales afiliados a la organizacion para los
afos 2019, 2020 y 2021.

El demandante guardd silencio y el Ministerio Plblico NO conceptud en

este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los argumentos expuestos en la sentencia de primera
instancia, los fundamentos de la apelacion, y el grado jurisdiccional de consulta
en favor del ente territorial demandado, corresponde a la Sala resolver los

siguientes problemas juridicos:

1. Establecer si se encuentra acreditado en el proceso que el Sindicato de
Trabajadores del Municipio de Pereira -Sintramunicipio- es una
organizacion de caracter mayoritario, y en consecuencia le son aplicables

las convenciones colectivas al demandante.
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2. De ser viable la aplicacion de los derechos convencionales, determinar si
hay lugar a reajustar el salario del trabajador con base en el minimo
convencional, o si por el contrario se debe acudir a la igualdad funcional

entre los trabajadores conforme lo sustenta el recurrente.

3. Asimismo, se evaluaran las condenas impuestas en virtud del grado

jurisdiccional de consulta dispuesto en favor del Municipio.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Relacion laboral de los musicos sinfonicos con el Estado.

Sabido es que, los servidores de la administracién publica estan
clasificados como empleados publicos y trabajadores oficiales, y que solo en
relacion con estos Ultimos, la administracion celebra contratos de trabajo, lo que

de paso habilita a esta jurisdiccién laboral para dirimir dichos conflictos juridicos.

Asi, conforme al art. 292 del D. 1333/1986 (Cddigo de Régimen Municipal),
se tiene que, por regla general, el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 vy el
articulo 42 de la Ley 11 de 1986, reglamentada por el articulo 292 del Decreto
1333 de 1986, sefiala que los servidores de los municipios son empleados
publicos, salvo los que son trabajadores oficiales que corresponde, por una
parte, a aquéllos que se dedican a la construccion y sostenimiento de obras
publicas, entendiendo esta ultima, a las labores destinadas a la construccion de
la obra publica y a las que buscan su conservacion y mantenimiento de obras y
parques arqueologicos y contribuyen a que la obra preste la funcién que le es
propia a su naturaleza, esto es, la de interés general y social y/o utilidad publica,
y, por otra, al grupo de trabajadores oficiales, creados con la Ley 1161 de 2007

como lo son los musicos que integran la orquesta sinfénica y/o la banda sinfonica.
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En este punto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL3255-2020
(1-09-2020), Rad. 65095, M.P. Dolly Amparo Caguasango Villota, al referirse a

este grupo especial de trabajadores oficiales, indico:

“La Ley 1161 de 2007 por la cual «se determina la relacion laboral de los
musicos sinfénicos con el Estado», en su articulo 1 dispuso que: «Los
musicos de las orquestas de caracter sinfonico al servicio del
Estado tendran el caracter de trabajadores oficiales y se
vincularan mediante contratos de trabajo». [...]

Para desentrafar el sentido, finalidad y los sujetos destinatarios, se
advierte que en la exposicion de motivos publicada en la gaceta del
Congreso ANO XIV - N° 795 del 8 de noviembre de 2005 se precis6 que:

“En conclusién, las orquestas sinfénicas son entidades que producen arte
como resultado de una creacion colectiva y las herramientas del empleo
publico escapan o son insuficientes para reqular la actividad. Con el contrato
de trabajo se pueden establecer formas flexibles de regular la actividad de los
musicos sinfonicos al servicio del Estado, por ejemplo, en los aspectos
siguientes: [...]

En el mismo sentido del presente proyecto de ley, pero con una cobertura
restringida, el articulo 72 de la Ley 393 de 1997 dispone que “Los profesores
integrantes de la Orquesta Sinfonica de Colombia y la Banda Sinfonica
Nacional se vincularan a la administracion publica mediante contrato de
trabajo”, norma que fue interpretada por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en el sentido en que es posible que el legislador
establezca relaciones juridicas de los servidores publicos con el Estado
mediante contratos de trabajo, sin que ellas necesariamente
correspondan a la concepcién tradicional del trabajador oficial como
operarios de las obras publicas” [...]

[...] Reafirma lo anterior que al aludir al antecedente legal existente -
articulo 72 de la Ley 393 de 1997— que cobija a los musicos sinfénicos
pertenecientes a la banda y a la orquesta nacional, en la sustentacion del
proyecto se manifestara que esta Ultima disposicion tuvo una cobertura
restringida frente a la nueva iniciativa legislativa, de lo que surge que con
la Ley 1161 de 2007 se pretendia tener un marco mas amplio de
destinatarios. [...]
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En tal sentido, una lectura integral y armdnica de la exposicion de los
motivos de ley deja ver que su objetivo fue solucionar las dificultades
derivadas de la forma de vinculacién laboral de «los musicos sinfonicos
al servicio del Estado», dada las peculiaridades que caracteriza el nexo
con estos servidores, en la medida que el arte no es una funcion
tipicamente administrativa del Estado. [...]

En tal direccion, es claro para esta colegiatura que con la mencionada ley
se reconocio a favor de los musicos sinfonicos al servicio del
Estado un régimen laboral especial, precisamente por no
corresponder su actividad a la concepcion tradicional del
trabajador oficial, esto es, aquel dedicado a la construccion y
sostenimiento de las obras publicas, se considerd que la mejor
forma de vincularlos, dada su relacidon sui generis, era a través de un
contrato de trabajo. Ello en concordancia con las previsiones del articulo
125 Constitucional y la sentencia CC C-484 de 1995, que determinaron
que solamente la ley puede definir qué actividades pueden ser
desempefiadas por empleados publicos y cuadles por trabajadores
oficiales.

Asi, el legislador, en ejercicio de su potestad de configuracion,
se encuentra facultado para establecer que, determinados
servidores del Estado quienes, pese a que en principio no
corresponda a la concepcion tradicional del trabajador oficial,
puedan tener tal calidad y, por ende, que su vinculaciéon deba
hacerse a través de un contrato de trabajo. [...]

La Corte destaca que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado al estudiar el articulo 72 de la Ley 393 de 1997 respecto de la
Orquesta Sinfonica de Colombia y de la Banda Sinfénica Nacional,
pertenecientes al Ministerio de Cultura, sefiald que el poder legislativo
bien podia determinar un régimen especial para dicho ministerio,
consistente en _que pueden existir en su planta de personal
trabajadores oficiales que no tengan la calidad de empleados
encargados de la construccién y sostenimiento de obras

publicas.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de Consulta, 16 oct. 1997,
rad. 1041, dijo:
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[...] 1. Laley 397 de 1997 establece en su articulo 72 un régimen especial para
el Ministerio de Cultura consistente en que pueden existir en su planta de
personal trabajadores oficiales, asi no tengan la naturaleza de trabajadores de
la construccion y sostenimiento de obras publicas.

Como consecuencia, pueden vincularse mediante contrato de trabajo a la
planta de personal del Ministerio de Cultura, las personas que cumplen
actividades de mantenimiento de obras y parques arqueologicos y que al entrar
en vigencia la ley desempefiaban dichos cargos en la estructura del Instituto
Colombiano de Cultura. Asi mismo, los integrantes de la Orquesta Sinfonica
de Colombia y la Banda Sinfonica Nacional. [...]

2. El inciso final del articulo 72 de la ley 397 establecio para los profesores
integrantes de la Orquesta Sinfonica de Colombia y la Banda Sinfénica
Nacional, un procedimiento de vinculacién a la administracién publica
mediante contrato de trabajo, que les permite celebrar convenciones
colectivas; la situacion constituye en el Ministerio de Cultura una ampliacion
del concepto de trabajadores oficiales. [...]

Asi, esta colegiatura no advierte razones que permitan darle un trato
distinto a los musicos sinfonicos en razdon de su pertenencia a una
orguesta o0 a una banda, porgue independientemente que la organizacion
musical a la que estén adscritos tengan predominantemente
instrumentos musicales de cuerda y de viento o preferentemente solo de
estos ultimos, en verdad la Ley 1161 de 2007 propendid por reconocer a
los musicos sinfonicos al servicio del Estado la calidad de trabajadores
oficiales, por los motivos ya referidos. [...]

La Corte Constitucional en providencia CC T-813 de 2008, al analizar una
accioén de tutela presentada por el presidente del Sindicato de Profesores
y Trabajadores de la Orquesta Filarmdnica de Bogota contra la Orquesta
Filarmdnica de Bogota, realizd un ejercicio interpretativo frente a la Ley
1161 de 2007 a fin de resolver la violacion del derecho a la negociacion
colectiva, la estabilidad laboral y la autonomia de los trabajadores [...]

... A partir del momento en el que, de manera libre y espontanea, los
musicos de la orquesta decidan suscribir los contratos individuales de
trabajo y acceder, por consiguiente, a la condicion de trabajadores
oficiales en los términos de la Ley 1161 de 2007, surge para ellos la
posibilidad de presentar pliegos de peticiones orientados a la
firma de una convencion colectiva que hacia el futuro regule sus
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relaciones laborales. [...]". (Subrayados y negrillas fuera del texto
original).

Finalmente, es de mencionar que, en el caso de la banda sinfénica de
Pereira, obra copia del decreto municipal 313 del 17 de abril 2017! por medio de
la cual se conforma la BANDA SINFONICA DE PEREIRA, en cuyo articulo tercero

se indica:

“ARTICULO TERCERO: Los musicos integrantes de la BANDA SINFONICA DE
PEREIRA tendran el caracter de trabajadores oficiales y se vincularan mediante
contratos de trabajo de conformidad a lo contemplado en el articulo 1 de la ley 1161 de
2007 con todas las obligaciones y los derechos propios de ese caracter, sujetos al
reglamento interno y demas normas atinentes y vigentes sobre la materia’.
[Negrillas fuera de texto]

6.2. Extension de la convencion colectiva de trabajo a los
trabajadores del municipio.

De conformidad con el articulo 471 del C.S.T., cuando en la Convencion
Colectiva sea parte un sindicato cuyos afiliados excedan de la tercera parte del
total de los trabajadores de la empresa, las normas de la convencidon se
extenderan a todos los trabajadores de la misma, independientemente de si estos

estan o no sindicalizados.

Cabe agregar que en aquellos eventos en que el empleador (empresa) sea
una entidad publica o un organismo del Estado, para verificar el cumplimiento
del requisito de orden cuantitativo que permite establecer la calidad mayoritaria
de un sindicato, Unicamente se contabilizara el nimero de servidores publicos
vinculados a la administracion mediante contrato de trabajo, es decir, solo
aquellos que tenga una relaciéon contractual con la administracion, en la medida
que los demas servidores, de conformidad con el articulo 125 de la Constitucion

Politica de Colombia y el articulo 5 del Decreto Ley 3135 de 1968, sostienen una

1 Paginas 175 a 178 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
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relacion legal y reglamentaria con el Estado (en régimen de carrera, en libre
nombramiento y remocién o en un cargo de eleccion popular), es decir, se
encuentran vinculados con la administracion mediante acto administrativo de
nombramiento, precedido de la respectiva acta de posesidn, y aunque pueden
asociarse libremente a sindicatos de empleados publicos (salvo los miembros de
la fuerza publica), de conformidad con los articulos 39 constitucional y 414 del
C.S.T., no pueden negociar con la entidad convenciones o pactos colectivos de
trabajo, destinados a mejorar los privilegios minimos consignados en la ley en
materia salarial y prestacional, por expresa prohibicion de la ley, puntualmente,
los articulos 10 y 12 de la Ley 42 de 1992 y el paragrafo 2, articulo 5 del Decreto
160 de 2014, compendiado en los articulo 2.2.2.2.4.2. y 2.2.2.4.4. del Decreto
1072 de 2015, sin perjuicio de la posibilidad de que puedan celebrar acuerdos
laborales relacionados con la calidad de vida laboral, como el mejoramiento de
las condiciones en el puesto de trabajo y el ambiente laboral, medidas para
mejorar el bienestar fisico, mental y social de los empleados, adopcién de
programas de capacitacion y estimulos (atendiendo las restricciones contenidas),
etc., tal como previene el convenio 151 de la OIT (convenio sobre las relaciones

de trabajo en la administracién publica).

Por lo anterior, aunque empleados publicos y trabajadores oficiales
pertenecen al género de servidores publicos (o trabajadores del Estado), no son
iguales, ya que pertenecen a categorias que el constituyente ha querido
diferenciar, en la medida que solo los trabajadores oficiales tienen la posibilidad
de presentar pliegos de peticiones, celebrar convenciones para regular su
relacion laboral y declarar huelga, “salvo en entidades encargadas de prestar servicios
publicos que la ley califique como esenciales” (sentencia C-110 de 1994), de conformidad
con el articulo 416 del C.S.T., de modo que, a la hora establecer si una
convencion colectiva celebrada con determinado sindicato puede hacerse
extensiva a todos los trabajadores (sindicalizados o no) de una entidad u
organizacion publica, ha de verificarse si dicho sindicato agrupa al menos a la

tercera parte de los trabajadores oficiales de dicha entidad, puesto que la misma
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ley excluye a los empleados publicos de la posibilidad de celebrar convenciones
colectivas y sus actuaciones sindicales se enmarcan dentro de las limitaciones
consagradas por la ley respecto al nexo juridico de sus afiliados para con la

administracion.

6.3. Caso Concreto

Como se ve en el contrato de trabajo No. 02 del 16 de mayo de 20172 el
demandante se encuentra vinculado desde dicha data con el Municipio de Pereira,
mediante contrato a término indefinido, en el cargo de musico al servicio de la
Banda Sinfdnica de Pereira, sin que obre prueba en el proceso del finiquito de la
relacion laboral. Del mismo modo, como se expuso en la jurisprudencia y
conforme a lo estipulado en la ley 1161 de 2007 los musicos que integran la
orquesta sinfonica y/o la banda sinfénica, son trabajadores oficiales, calidad que
se previo en el Decreto 313 de 2017 “por medio del cual se conforma la banda sinfonica
del Municipio de Pereira”. En virtud de lo anterior esta fuera de discusion el vinculo
contractual que ata a las partes y la calidad de trabajador oficial que ostenta el

trabajador.

En lo que atane al recurso de apelacién, alega el demandado que las
convenciones colectivas no son aplicables a los trabajadores por dos razones: 1)
el sindicato no tiene el caracter de mayoritario, y 2) el articulado de las

convenciones no es aplicable a los trabajadores oficiales- musicos.

Respecto del primer argumento, conforme a lo dispuesto de antano por
esta Sala, para que se extiendan las prerrogativas convencionales a la totalidad

de trabajadores oficiales, la organizacion sindical debe agrupar mas de la tercera

2 Paginas 27 a 29 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.



Radicado: 66-001-31-05-002-2018-00654-01
Demandante: Julio Enrique Valencia Bustamante
Demandado: Municipio de Pereira

parte de los trabajadores del Municipio, en atencion al articulo 471 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

A efectos de constatar el presupuesto legal, obra en el proceso
certificacion de la Directora Administrativa de Talento Humano? del 2 de octubre
de 2018, en la que se plasma que para el afio 2017 el Municipio de Pereira
contaba con 262 trabajadores oficiales- obreros y para el afio 2018 con 257 los
cuales en su totalidad estaban afiliados al Sindicato de Trabajadores de Oficiales,
Yy, que en ambas calendas se encontraban vinculados un total de 38 trabajadores

oficiales- musicos, de los cuales ninguno hacia parte de la organizacién sindical.

Del mismo modo, en certificacion del 23 de junio de 2021, la misma
dependencia expuso que habia 303 trabajadores oficiales, y a su vez el Sindicato
de Trabajadores del Municipio de Pereira, en la misma data certifico que 245

trabajadores oficiales se encontraban afiliados a la organizacion sindical.

Informacion suficiente para concluir que el sindicato de trabajadores del
Municipio de Pereira ha mantenido la calidad de mayoritario por agrupar mas de

la tercera parte de los trabajadores oficiales asi:

Afio | N°trabajadores | N°trabajadores | Tercera parte
oficiales. afiliados

2017 300 262 100

2018 295 257 98

2021 303 245 101

Sobre este punto, se duele el demandado en los alegatos de conclusion
de segunda instancia, que no obra prueba en el plenario de que tal calidad se

haya mantenido para los afios 2019, 2020, 2021 y 2022, sin embargo, a la luz

3 Pagina 38 del expediente digitalizado, cuaderno de primera instancia.
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del articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tal
reproche es inadmisible, como quiera que no se planted en el momento procesal

oportuno, esto es el recurso de apelacion.

Ahora, si en gracia de discusion se revisara tal punto en atencion al grado
jurisdiccional de consulta dispuesto en favor del ente territorial, se debe indicar,
que la decision de mantener en el tiempo la vigencia de los derechos
convencionales al demandando hasta tanto permanezcan la causas que dieron
origen al proceso judicial, debido a que el vinculo laboral no ha finiquitado
sentado por la a-quo fue adecuado, ya que, la mayoria de los Magistrados que
integran la presente Sala, en otros pronunciamientos* ha sentado que aunque no
consten las certificaciones de todos los anos, se debe resaltar que la carga de la
prueba recae sobre el empleador (tal como lo ha sefalado la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral). En efecto, frente a la certificacion de que existe un
sindicato mayoritario, le incumbia a la parte pasiva acreditar que no subsistio en
el tiempo esa calidad de sindicato mayoritario del cual se solicita sea aplicada por
extension la convencién colectiva, maxime cuando el alegato se planted en
segunda instancia el 19 de abril de 2022, por lo que a esa fecha sin ninguna
dificultad la entidad demandada pudo haber indicado cuantos trabajadores
oficiales laboraban en los afos 2019, 2020 y 2022 y cuantos de ellos se
encontraban sindicalizados a efectos de demostrar que tal situacién no se

extendio después del 2021.

Por otra parte, la presente Corporacion no comparte el entendimiento,
sentado en el concepto del Ministerio del Trabajo®, por medio del cual, la
autoridad del trabajo concluye que el Sindicato de Trabajadores del Municipio de
Pereira al no agrupar a la totalidad de trabajadores de la empresa (empleados

publicos, trabajadores oficiales y planta de administrativos de la Secretaria de

* Tribunal Superior de Pereira- Sala laboral. Rad. 2018-00612 del 20 de septiembre de 2021 y
Rad. 2018-00557del 7 de marzo de 2022.
5> Paginas 189 a 195 del expediente digitalizado, carpeta de primera instancia.
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Educacién SGP) no es de caracter mayoritario, ya que como se expuso en el
acapite considerativo, tal interpretacion difiere de la proteccion al derecho de
asociacion sindical y el concepto de representatividad sindical sentado por la
Corte Suprema de Justicia y acogido por esta Corporacion (entre otras
providencias ver la sentencia bajo radicado No. 660013105-005-2018-00560-01
del 15 de marzo de 2021, la 66001-31-05-003-2018-00577-02 del 7 de marzo de
2022 y la 66001-31-05-005-2018-00556-01 del 3 de septiembre de 2021, citada

por el demandando).

Respecto del segundo argumento, por medio del cual el demandante
indica que el articulado de las convenciones no es aplicable a los trabajadores
oficiales- musicos en tanto solo se refiere de manera expresa a los trabajadores
oficiales- obreros, se debe comprender que las normas aludidas por el Municipio
apelante se encuentran redactadas de esta forma, porque la banda sinfonica del
Municipio de Pereira fue creada el 17 de abril de 2017 por medio del Decreto No.
3135, esto es, con posterioridad a la Ultima convencidn (2014-2016), sin que ello

sea una causal de exclusién o limitacion en el ambito de aplicacion.

Por el contrario, las cladusulas 19 de la convencidon de 1995, 19 de la
convencion 1998-2000 y 12 de la convencidon 1996-1997 establecen que dichos
textos son aplicables a los “trabajadores oficiales” y regula las condiciones de

trabajo existentes o que pudieran existir con el Municipio de Pereira.

Asimismo, las clausulas 36 de la convencion 1991-1992, 18 de la
convencion 1993-1994, 21 de la convencidn de 1995, 18 de la convencion 2001-
2003, 5 de la convencion de 2004, 3 de la convencion de 2005 a 2009, 5 de la
convencion 2010-2011, 8 de la convencion 2012-2013 y 13 de la convencion
2014-2016 establecen que las normas que integran dicha convencién son las

Unicas que regulan las relaciones ente el Municipio de Pereira y el sindicato de

6 Paginas 193 a 194 del expediente digitalizado.
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trabajadores oficiales, y que el clausulado que no sea modificado conserva plena

validez ano tras ano.

Adicionalmente, establece la clausula 16 de la convencidn colectiva 1993-
1994 la obligacién del Municipio de Pereira de reconocer y aceptar al sindicato
como Uunico representante de los trabajadores del Municipio de Pereira,
debiéndose ademas de atender lo establecido en el paragrafo 2 de la clausula
18.2 de la convencidén 2001-2003, que establece que la duda interpretativa de
cualquier derecho o garantia debia ser siempre resuelta a favor del trabajador o

sindicato, en armonia con el articulo 53 de la constitucion.

Por lo anterior, en las mismas sentencias ya citadas, esta Corporacion ha
precisado, que ninguna duda existe respecto a que la convencion colectiva
pactada no excluye a ningun trabajador vinculado mediante contrato de trabajo,
lo cual, al ser un sindicato de caracter mayoritario, se extiende a terceros, entre
ellos, a los trabajadores oficiales que cuentan con el cargo de musico de la banda
sinfonica, advirtiendo si, que también existen en el clausulado convencional
disposiciones especificas dirigidas a cierto tipo de cargos o de tareas, frente a lo
cual, para cada prerrogativa en particular, impera un analisis frente a su
aplicabilidad a este grupo especial de trabajadores oficiales, sin que ello revista

las que sirvieron de sustento para condenar en primera instancia.

Siguiendo esa linea, procede la Sala a revisar la procedencia de la
nivelacion salarial recurrida, asi como el monto de las prestaciones
convencionales y legales reclamadas, en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para lo anterior, se tendra en cuenta el numeral cuarto de la sentencia,
por medio del cual se condend al Municipio a pagar a la demandada, las
diferencias que se continuaron generando con posterioridad a la presentacién de

la demanda, siempre que persistan las causas que dieron origen al proceso, a
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efectos de emitir sentencia en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda
instancia o hasta donde la prueba documental lo permita, de conformidad con lo
contemplado en el inciso segundo del articulo 283 del Cddigo General del
Proceso, aplicable al procedimiento laboral en virtud del articulo 145 del cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

6.3.1. Cuantificacion de las condenas.

6.3.1.1. Nivelacion salarial

Cabe recordar que la a-quo accedié a la nivelacion salarial pretendida, con
base en la clausula segunda de la convencion del 2014-2016, por medio del cual
se prevé que: ‘el Municipio de Pereira en adelante se abstendra de vincular trabajadores
oficiales mediante la figura de salario de enganche o cuya cuantia sea inferior al que actualmente

esta vigente como salario base para los obreros del Municipio”.

En ese orden, no encuentra sustento alguno el reproche del Municipio en
esta instancia, debido a que la anterior disposicion elimind, en adelante, cualquier
tipo de remuneracidon inferior al cargo denominado obrero, por lo cual,
indistintamente de las labores desempefiadas y al margen de la denominacién
del cargo que pudiera tener un trabajador oficial dentro de la planta de personal
del municipio, lo cierto es que su salario no podria ser inferior al minimo legal

convencional que se acaba de mencionar.

En este aspecto, recuérdese que en el contrato de trabajo del demandante
inicié el 16 de mayo de 2017, esto es con posterioridad a la celebracion de la
convencion colectiva de 2014-2016 que dio paso a la constitucion de un salario

minimo convencional sobre la asignacién sentada para el cargo denominado
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obrero que de conformidad con el Decreto 075 de 20177 debia ascender a
$2.011.131; para el 2018 a $2.170.010, en virtud del Decreto 012 de 20188 y
para el 2019 a $2.343.611 conforme al Decreto 005 de 20192, sin que obre

prueba de la asignacion salarial para los afios posteriores.

No obstante, se extrae del contrato y sus respectivas modificaciones'?, que
el demandante devengo el siguiente salario basico mensual: $1.362.060 para el
aho 2017, $1.417.770 para el 2018, $1.531.191 para el 201911 y a partir del 1 de
abril de 2019 la suma de $2.343.611.

Ahora bien, como en el presente asunto el demandante cuenta con un
salario basico inferior al minimo convencional, de ello se colige la procedencia de
la nivelacién salarial implorada con la demanda hasta el 1 de abril de 2019, pues
a partir de dicha calenda el salario del demandante, corresponde al salario
devengado por un obrero por o menos en lo que resta de esa anualidad; en este

sentido se establecen las siguientes diferencias salariales:

Salario
Dias Minimo dif. Mes
convencional

Valor
adeudado

Desde Hasta as:)gér;?é:;én
16-may-17 31-dic-17 | $1.362.060 226 $2.011.131 $649.071 $ 4.889.688
1-ene-18 31-dic-18 | $1.417.770 360 $2.170.010 $ 752.240 $ 9.026.880
1-ene-19 30-mar-19| $1.531.191 90 $ 2.343.611 $812.420 $ 2.437.260
1-abr-19 31-dic-19| $2.343.611 270 $2.343.611 $0 $0
TOTAL $ 16.353.808

En este orden, la jueza condend a la suma de $4.868.016 para el afio
2017, partiendo de la base que no obraba prueba en el plenario que diera cuenta

del salario devengado por el actor para anos posteriores, aspecto que se

7 Paginas 30 a 33 del expediente digitalizado, cuaderno de primera instancia.

8 Paginas 34 a 37 del expediente digitalizado, cuaderno de primera instancia.

% Paginas 196 a 199 del expediente digitalizado, cuaderno de primera instancia.
10 Archivo 34 del expediente digitalizado, cuaderno de primera instancia.

11 pagina 226 del expediente digitalizado, cuaderno de primera instancia.
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confirmara en virtud del grado jurisdiccional de consulta al ser inferior al calculado
en esta sede judicial ($4.889.688), y se concretizara la condena con los valores
expuestos en precedencia, para un total de $16.332.156 hasta el 31 de
diciembre de 2019, sin perjuicio de las diferencias salariales causadas con
posterioridad, teniendo como salario base el devengado por el cargo denominado
“obrero”. Respecto de dichos valores, proceden los descuentos y retenciones de

Ley.

Auxilio de transporte: Dicha prestacidon se torna procedente segun el
punto 20 de la convencidén 1991-1992 en virtud del cual “se paga a todo trabajador
con salario igual o inferior a tres (3) salarios minimos convencionales”. Acerca de la viabilidad
del pago de dicha prestacion, en sentencia del 20 de enero de 2021, rad. 2018-
00497, con ponencia de la Magistrada Olga Lucia Hoyos Sepllveda, esta
Corporacidn recogio el precedente expresado en otras decisiones donde se habia
negado el pago de este emolumento por desconocer el monto del auxilio del afio
1997, lo que impedia actualizar la base hasta valor presente, para en su defecto

acceder a su pago bajo el siguiente analisis:

‘La procedencia de este auxilio deviene de que aun cuando la convencion colectiva
de 1997 en la clausula 32 establece que el Municipio “queda obligado a aumentar el
valor del auxilio pactado convencionalmente en la misma proporcion en que se
incremente en forma gradual o global el auxilio de transporte por medio de Decretos,
Ordenanzas o Resoluciones de caracter Municipal, etc...”, es decir, que de antemano
se requiere conocer el valor del auxilio de transporte fijado convencionales, es preciso
acotar que con las convenciones colectivas allegadas es posible determinar dicho
valor. Asi:

De conformidad con la clausula No. 2 de la Convencion de 1992 se adujo que el
auxilio correspondia a $12.535, y que para el afio 1993, seria dicho valor
incrementado conforme aduzca el Gobierno Nacional (D.2107/1992 -25.01%) mas 4
puntos, pero para 1994 apenas aumentaria conforme el incremento que haga el
gobierno nacional (D.2548/1993 -19%).
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A su vez, la convencion colectiva suscrita el 08/11/1994 en su clausula 12 definio que
el auxilio de transporte convencional incrementaria en igual proporcion que el legal
(D. 2873/1994 -20.5%; D. 2310/1995 - 25.45%; D.2335/1996 -27.15%) pero se
adicionaria un 2%.

Por ultimo, en la convencion suscrita el 02/12/1997 se establecié que el auxilio
convencional incrementaria conforme al establecido por el gobierno nacional
(D.3103/1997 -20%). A partir de alli, ninguna variacion se incluyé para el auxilio de
transporte convencional por lo que para la actualidad seguira aplicandose aquel
contenido en la convencion suscrita el 02/12/1997.

En ese sentido, efectuados las liquidaciones pertinentes el auxilio de transporte
convencional para 1997 ascendia $38.803 y para 1998 a $46.564; por lo que, para el
afio 2015 ascendia a $166.439 2015, 2016 $174.761, 2017 $186.994, 2018
$198.401, 2019 $218.241 y 2020 $231.335".

En aplicacion de lo advertido, por concepto de auxilio de transporte el

demandante debid percibir las siguientes sumas:

‘ ‘ ‘ ‘ Salario Minimo aux aux
Desde Hasta Dias . transporte
convencional transporte
mensual

16-may-17 | 31-dic-17 226 $2.011.131 $186.994| $1.408.688
1-ene-18| 31-oct-18 300 $2.170.010 $198.401| $1.984.010
1-nov-18| 31-dic-18 60 $2.170.010 $198.401 $ 396.802
l-ene-19| 31-dic-19 360 $2.343.611 $218.241| $2.618.892
TOTAL $6.408.392

Empero, teniendo en cuenta que la a-quo condendé a la suma de
$3.386.459 hasta el 31 de octubre de 2018, suma inferior a la calculada hasta
esa calenda por este cuerpo colegiado ($3.386.465), se mantendra incolume
dicho monto hasta el 31 de octubre de 2018. Del mismo modo, con el fin de
emitir sentencia en concreto, atendiendo a las demas operaciones aritméticas al

31 de diciembre de 2019 el ente demandado adeuda la suma de $6.402.153.



Radicado: 66-001-31-05-002-2018-00654-01
Demandante: Julio Enrique Valencia Bustamante
Demandado: Municipio de Pereira

Lo anterior, sin perjuicio de las sumas que se causen en adelante por
concepto de auxilio de transporte convencional hasta el finiquito de la relacion
laboral, de las cuales se autoriza al ente demandado a descontar las sumas que
hubiera cancelado por dicho concepto de caracter legal.

Prima de alimentacion: Dispone el articulo 1.3 de la convencién
colectiva 1998-2000, que la prima de alimentacién equivale a 7 dias de salario
minimo convencional, anualmente o por fraccion segun el tiempo laborado; en

este sentido el actor tiene derecho a los valores sentados en la siguiente

liquidacion:
‘ Desde ’ Hasta Dias Salario Minimo |~ Prima d_e’ Valor
convencional alimentacion adeudado

16-may-17 31-dic-17 226 $2.011.131 $ 294.593 $ 294.593
1-ene-18 31-oct-18 300 $2.170.010 $421.946 $421.946
1-nov-18 31-dic-18 60 $2.170.010 $ 84.389 $ 84.389
1-ene-19 31-dic-19 360 $2.343.611 $ 546.843 $ 546.843
TOTAL $1.347.772

Suma superior a la calculada en primera instancia hasta el 31 de octubre
de 2018 ($715.236), por lo cual, se mantendra incélume la condena hasta dicha
fecha, y en aras de emitir sentencia en concreto el Municipio adeuda $1.346.468

hasta el 31 de diciembre de 2019 por este concepto.

Lo anterior sin perjuicio de las causadas en los afios posteriores para lo
cual se debera tener como salario basico el devengado por el cargo “obrero”,

para cada anualidad.

Prima de vacaciones: Contenida en el numeral 5.3 de la Convencion
1991-1992, reconoce 47 dias de salario al momento de la causacion. Ahora,
segun el Decreto 1045 de 1978, tienen derecho a percibir esta prima los
servidores que cumplan un afio al servicio de la entidad y que vayan a empezar

el disfrute de las vacaciones. Dicha prestacion se liquida de acuerdo con los
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mismos factores salariales sefalados para las vacaciones!?. Asi, realizadas la

liguidacion se le adeudan lo siguiente:

‘ Salario Minimo ‘ Prima de Valor

l Desde ‘ Hasta ‘ Dias convencional aux vacaciones adeudado
transporte
16-may-17 | 31-dic-17 226 $2.011.131 $186.994| $2.161.897| $2.161.897
1-ene-18| 31-oct-18 300 $2.170.010| $198.401| $3.092.092| $3.092.092
1-nov-18 | 31-dic-18 60 $2.170.010 $198.401 $618.418 $618.418
1-ene-19| 31-dic-19 360 $2.343.611 $218.241| $4.013.568| $4.013.568
TOTAL $9.885.975

En este punto, la a-quo condend a la suma de $4.802.301 hasta el 31 de
octubre de 2018, pues pese a que hizo alusidn a que la misma debia liquidarse
con los factores salariales para las vacaciones, omitid el auxilio de transporte
como factor, razén por la cual, la suma es inferior a la calculada hasta esa calenda
por este cuerpo colegiado ($5.253.989); en este orden se mantendra incélume
dicho monto hasta el 31 de octubre de 2018 en virtud del grado jurisdiccional de
consulta. Asi las cosas, con el fin de emitir sentencia en concreto, atendiendo a
las demas operaciones aritméticas al 31 de diciembre de 2019 el ente demandado
adeuda la suma de $9.434.288.

Lo anterior, sin perjuicio de las sumas que se causen en adelante por
concepto de prima de vacaciones convencional hasta el finiquito de la relacion
laboral, de las cuales se autoriza al ente demandado para descontar las sumas

que hubiera cancelado por concepto de prima de vacaciones (legal).

Prima extralegal de junio: Contenida en el numeral 5.3 de la
Convencién 1991-1992, dispone por este concepto el reconocimiento de 30 dias

12 Dec. 1045/78. Art. 17. Para efectos de liquidar tanto el descanso remunerado por concepto de
vacaciones como la prima de vacaciones, se tienen como factores de salario Asignacion basica, auxilio
de transporte, factores como los incrementos de remuneracion arts. 49 y 97 del DL-1042/78 (Inc,
antigiiedad), gastos de representacion, prima técnica, auxilio de alimentacion, prima de servicios y

bonificacién por servicios prestados.
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de salario vigente al momento de su causaciéon. En estas condiciones, como
quiera que su causacién no esta supeditada al cumplimiento de un periodo
minimo de trabajo, se liquidara de manera proporcional al tiempo laborado por

el actor, para cada anualidad, asi:

. - rima
‘ Hasta ‘ Dias ‘ igf\longgnr:go extrglegal de
junio
31-dic-17 226 $2.011.131| $1.262.543
31-oct-18 300 $2.170.010| $1.808.342
31-dic-18 60 $2.170.010 $ 361.668
31-dic-19 360 $2.343.611| $2.343.611
TOTAL $5.776.164

Suma superior a la calculada en primera instancia hasta el 31 de octubre
de 2018 ($3.065.299), asi en virtud del grado jurisdiccional de consulta se
mantendra incdlume el valor hasta la fecha sentada en primera instancia, no
obstante, en aras de emitir sentencia en concreto el Municipio adeuda
$5.770.578 por este concepto.

Lo anterior sin perjuicio de las causadas en los afios posteriores para lo
cual se debera tener como salario basico el devengado por el cargo “obrero”,

para cada anualidad.

Prima de navidad: Establecida en la convencion colectiva del afio 1994,

en la que al respecto se dispone que corresponde a 36 dias o jornales pagaderos
el 10 de diciembre de cada anualidad y liquidados conforme se establece en el
Decreto 1045 de 1978, articulo 33, que sobre el tema dispone, en lo que interesa
a la liquidacién de esta prestacién, que para el reconocimiento y pago de la prima
se tendran en cuenta los siguientes factores: a) La asignacion basica mensual sefialada
para el respectivo cargo; b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y
97 del Decreto-Ley 1042 de 1978; ¢) Los gastos de representacion; d) La prima técnica; e) Los
auxilios de alimentacion y transporte; f) La prima de servicios y la de vacaciones; g) La bonificacion

por servicios prestados.
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Sin embargo, como la norma convencional no sefala la manera de liquidar
tal prestacion en aquellos eventos en que el trabajador no hubiere servido
durante todo el afio civil, ello obliga a que la liquidacion se remita al articulo 17
del Decreto 1101 de 2015, que sobre la materia dispone: ‘“cuando el empleado publico
o trabajador oficial no hubiere servido durante todo el afio civil, tendra derecho a la mencionada
prima de navidad en proporcion al tiempo laborado, que se liquidara y pagara con base en el dltimo

salario devengado, o en el dltimo promedio mensual, si fuere variable”.

Por lo anterior, el trabajador tiene derecho a los valores que se evidencian

en la siguiente liquidacion:

| ‘ ‘ . ‘ Salario Minimo aux primade primade

Desde Hasta Dias convencional transporte vacaciones navidad
16-may-17 | 31-dic-17| 226 $2.011.131| $186.994| $2.161.897| $1.872.110
1-ene-18| 31-oct-18| 300 $2.170.010| $198.401| $3.092.092| $2.677.620
1-nov-18| 31-dic-18 60 $2.170.010| $198.401| $618.418 $ 535.524
1-ene-19| 31-dic-19| 360 $2.343.611| $218241) $4013568| $3.475.579
TOTAL $8.560.834

Empero, teniendo en cuenta que la a-quo condend a la suma de
$4.037.524 hasta el 31 de octubre de 2018, suma inferior a la calculada hasta
esa calenda por este cuerpo colegiado ($4.541.447), se mantendra incélume
dicho monto hasta el 31 de octubre de 2018 en virtud del grado jurisdiccional de
consulta. Del mismo modo, con el fin de emitir sentencia en concreto, atendiendo
a las demas operaciones aritméticas al 31 de diciembre de 2019 el ente
demandado adeuda la suma de $8.048.627.

Lo anterior, sin perjuicio de las sumas que se causen en adelante por
concepto de prima de navidad convencional hasta el finiquito de la relacion
laboral, de las cuales se autoriza al ente demandado para descontar las sumas

que hubiera cancelado por concepto de prima de navidad (legal).
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Auxilio de cesantias: Segun el numeral 5 de la convencién de 1998-
2000, se reconoce teniendo en cuenta los factores salariales del articulo 45,
decreto Ley 1045/78, por cada afo de servicio prestado. Conforme se evidencia

en el siguiente cuadro:

Salario . .
Desde Hasta Dias Minimo aux prima prima cesantias
transporte | vacaciones navidad
conven
16-may-17 | 31-dic-17| 226| $2.011.131| $186.994| $2161.897| $1.872.110|$ 2.059.322
1-ene-18| 31-oct-18| 300| $2.170.010| $198.401| $3.092.092| $2.677.620|$ 2.945.382
1-nov-18 | 31-dic-18 60| $2.170.010| $198.401 $618.418 $535.524 | $ 589.076
1-ene-19| 31-dic-19| 360| $2.343.611| $218.241| $4013.568| $3.475.579 |$3.823.137
TOTAL $9.416.917

Empero, teniendo en cuenta que la a-quo condendé a la suma de
$3.616.664 hasta el 31 de octubre de 2018, suma inferior a la calculada hasta
esa calenda por este cuerpo colegiado ($5.004.704), se mantendra incolume
dicho monto hasta el 31 de octubre de 2018 en virtud del grado jurisdiccional de
consulta. Del mismo modo, con el fin de emitir sentencia en concreto, atendiendo
a las demas operaciones aritméticas al 31 de diciembre de 2019 el ente
demandado adeuda la suma de $8.028.877.

Lo anterior, sin perjuicio de las que se sigan causando a partir del 1 de
abril de 2022 que deberan ser liquidadas teniendo como asignacion salarial base

la devengada para cada anualidad por el cargo denominado “obrero”.

Del mismo modo, como no se tiene certeza de lo cancelado, se autorizara
al Municipio de Pereira para que lo descuente, ademas, el valor que resultare
como excedente a favor del demandante debera ser consignado ante el fondo de

cesantias donde se encuentre afiliado.
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Intereses a las cesantias Contemplados en el punto 16 de la

convencion 1991-1992, disponen la obligacidon de pagar los intereses segun la ley

1045/78. Asi:

Desde Hasta Dias cesantias ceslan:;ias
16-may-17 31-dic-17 226 $2.059.322 S 154.449
1l-ene-18 31-oct-18 300 $2.945.382 $ 353.446
1-nov-18 31-dic-18 60 $589.076 $70.689
1l-ene-19 31-dic-19 360 $3.823.137 S 458.776
TOTAL $9.416.917 | $1.037.360

La a-quo condend por este concepto hasta el 31 de octubre de 2018 en
$325.554, suma inferior a la calculada en segunda instancia ($507.895), por lo
que no se modificara en virtud del grado jurisdiccional de consulta, empero, con
el fin de emitir sentencia en concreto, al 31 de diciembre de 2019 el ente
demandado adeuda la suma de $855.019.

Lo anterior sin perjuicio de los que se sigan causando, conforme a la
liquidacion de las cesantias. Ahora, como no se tiene certeza de lo ya cancelado

hasta dicha calenda, se autorizara al municipio de Pereira para que lo descuente.

Vacaciones: Previene el articulo 8 del Decreto 1045 de 1978, por el cual
se fijan las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre prestaciones
sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional,
que en virtud del Decreto 1919 de 2002 se hizo extensivo a los empleados publico
del nivel territorial, que ‘los empleados publicos y trabajadores oficiales tienen derecho a
quince (15) dias habiles de vacaciones por cada afio de servicios, salvo lo que se disponga en
normas o estipulaciones especiales. En los organismos cuya jornada semanal se desarrolle entre

lunes y viernes, el dia sabado no se computara como dia habil para efecto de vacaciones”.
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En cuanto a los factores salariales a tener en cuenta al momento de
liquidar esta prestacion, se dispone en el articulo 17 idem, “para efectos de liquidar
tanto el descanso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de vacaciones de que
trata este decreto, se tendran en cuenta los siguientes factores de salario, siempre que
correspondan al empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de aquellas: a) La asignacion
basica mensual sefialada para el respectivo cargo; b) Los incrementos de remuneracion a que se
refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978, (este ultimo correspondiente al
incremento por antigliedad), d) la prima técnica, los auxilios de alimentacion y transporte, la prima

de servicios y la g) la bonificacion por servicios prestados”.

Cabe agregar, finalmente, si el servidor publico se retira del servicio sin
haber cumplido el afio de labor, tendra derecho a que se le reconozca en dinero
y en forma proporcional al tiempo efectivamente laborado las vacaciones, la
prima de vacaciones y la bonificacidén por recreacién, conforme se previene en el
articulo 1° de la Ley 995 de 2005 y 1° del Decreto 404 de 2006.

Conforme a lo anterior, la compensacion dineraria de vacaciones a la que

tiene derecho el actor asciende a los siguientes montos:

‘ Desde ‘ Hasta ‘ Dias ‘ islna\;gonz/:énn'go ‘ tranasupxorte vacaciones
16-may-17| 31-dic-17 226 $2.011.131 $ 186.994 $ 689.967
1-ene-18 31-oct-18 300 $2.170.010 $198.401 $ 986.838
1-nov-18| 31-dic-18 60 $2.170.010 $198.401 $197.368
1-ene-19 31-dic-19 360 $2.343.611 $218.241 $ 1.280.926
TOTAL $ 3.155.099

Empero, teniendo en cuenta que la a-quo condend a la suma de
$1.532.649 hasta el 31 de octubre de 2018, suma inferior a la calculada hasta
esa calenda por este cuerpo colegiado ($1.676.805), se mantendra incolume
dicho monto hasta el 31 de octubre de 2018 en virtud del grado jurisdiccional de

consulta. Del mismo modo, con el fin de emitir sentencia en concreto, atendiendo
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a las demas operaciones aritméticas al 31 de diciembre de 2019 el ente
demandado adeuda la suma de $3.010.943.

Lo anterior, sin perjuicio de los que se sigan causando. Ahora, como no se
tiene certeza de lo ya cancelado hasta dicha calenda, se autorizara al Municipio

de Pereira para que lo descuente.

Costas en esta instancia procesal a cargo del demandado ante el fracaso
del recurso de apelacion y a favor del demandante en un 100%. Liquidense por

el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los ordinales tercero y cuarto de la sentencia
proferida el 24 de junio de 2021 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, los

cuales quedaran asi:

“TERCERO: CONDENAR al Municipio de Pereira, a pagar a favor de Julio Enrique Valencia
Bustamante la suma de $16.332.156, por concepto de diferencias salariales, generadas hasta el
31 de diciembre de 2019. Respecto de dichos valores, proceden los descuentos y retenciones de
Ley.

CUARTO: CONDENAR al Municipio de Pereira a pagar a favor del sefior Julio Enrique Valencia
Bustamante, las siguientes sumas de dinero causadas entre el 16 de mayo de 2017 y el 31 de
diciembre de 2019, sin perjuicio de las causadas en los afios posteriores, siempre que subsistan
las causas que dieron origen al reconocimiento, para lo cual deberéa tenerse como salario basico

el devengado por el cargo “obrero”, para cada anualidad. Asi:
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CONCEPTO TOTAL
AUXILIO DE TRANSPORTE CONVENCIONAL $6.402.153
PRIMA DE ALIMENTACION CONVENCIONAL $ 1.346.468
PRIMA DE VACACIONES CONVENCIONAL $9.434.288
PRIMA EXTRALEGAL DE JUNIO $5.770.578
PRIMA DE NAVIDAD CONVENCIONAL $8.048.627
CESANTIAS $8.028.877
INTERESES A LAS CESANTIAS $855.019
COMPENSACION VACACIONES $3.010.943

Se autorizara al Municipio de Pereira para que realice los descuentos sobre las sumas
causadas conforme se indic6 en la parte motiva, y frente al auxilio de cesantias, el excedente a

favor del demandante debera ser consignado ante el fondo de cesantias donde se encuentre

afiliado.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia recurrida y consultada en todo lo

demas.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia al

demandado y a favor del demandante en un 100%. Liquidense por el juzgado de

origen.

Notifiquese y camplase.

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
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