CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente proceso
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
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Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderén

Pereira, Risaralda, trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)
Acta No. 85 A del 9 de junio de 2022

A pesar de la pérdida de vigencia del Decreto No. 806 de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, a partir del pasado 4 de
junio de 2022, de conformidad al numeral 50 del articulo 625 del C.G.P., aplicable en
materia laboral por reenvio del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S. cuando hay transito
de legislacion, como acontecid con la pérdida de dicha vigencia, los procesos se
someteran a la norma vigente al momento en que se interpuso el respectivo recurso
de apelacion, entre otros eventos, razén por la cual el presente asunto se sigue

disciplinando bajo los parametros del citado Decreto 806/2020.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el articulo 15 del mentado Decreto
Presidencial No. 806 del 4 de junio de 2020, establecié que en la especialidad laboral
se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia en las que se surta el
grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacion de autos o
sentencias, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Pereira,
presidida por el Magistrado JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ e integrada por la
Magistrada ANA LUCIA CAICEDO CALDERON, quien en esta oportunidad actuara
como ponente, y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a

proferir el siguiente auto escrito dentro del proceso ordinario laboral instaurado por



Nhora Cecilia Lozano Duarte en contra de Colpensiones y las AFP Porvenir
S.A. y Proteccion S.A.

CUESTION PREVIA

El proyecto inicial presentado por el Magistrado Julio César Salazar Mufioz no fue
avalado por el resto de la Sala y por eso, la Magistrada que le sigue en turno, Dra. Ana
Lucia Caicedo Calderdn, presenta la ponencia de las mayorias, advirtiendo que, por
economia procesal, dentro del proyecto se acogieron varios acapites redactados en la

ponencia original.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
promovido por el apoderado judicial de Porvenir S.A. en contra del auto del 29 de
octubre de 2021, por medio del cual se aprobd la liquidacion de las costas realizada
por la secretaria del juzgado de conocimiento. Para ello se tiene en cuenta lo

siguiente:

1. Antecedentes Procesales

Para mejor proveer conviene indicar que en sentencia de primera instancia,
proferida el 13 de noviembre de 2020, se declard la ineficacia del traslado de régimen
que hizo la actora a la AFP Horizonte S.A., hoy Porvenir S.A., el 9 de marzo del 2000.
En consecuencia, se declard que la demandante siempre estuvo afiliada y permanecié
en el RMP administrado hoy por Colpensiones, condenando a Proteccion S.A., entidad
en la cual se encontraba afiliada, a trasladar a esa entidad todo el capital acumulado
en la cuenta de ahorro individual de la actora con sus rendimientos, el bono pensional

en el evento de existir.

Asimismo, se ordend a Porvenir S.A. y a Proteccion S.A. devolver los gastos de
administracién, comisiones, las cuotas de garantia de pension minima y seguros
previsionales cobrados a la demandante, con cargo en sus propias utilidades
debidamente indexados vy, finalmente, se condend en costas procesales a Porvenir
S.A.y a Proteccion. S.A., en un 80% y 20%, respectivamente, a favor de la promotora

de la litis.



En sentencia de segunda instancia, emitida el 23 de junio de 2021, se modificd
el fallo de instancia excluyendo la orden de trasladar a Colpensiones el bono pensional
para, en su lugar, ordenar comunicar la decision de ineficacia a la OBP del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico. Ello con el fin de que, en caso de haber emitido el bono
pensional, proceda con la anulacidon del mismo mediante tramite establecido para ello.
Por otra parte, mantuvo la tasacion de costas de primera instancia y condend a todas

las codemandadas al pago de las costas procesales de segunda instancia.

2. Auto objeto de apelacion

Una vez allegado el expediente al juzgado de origen, mediante auto del 29 de
octubre de 2021 se aprobd la liquidacion de las costas efectuada por la secretaria del

despacho de conocimiento en el siguiente sentido:

“AGENCIAS EN DERECHO 100% A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y EN FAVOR DE
LA PARTE DEMANDANTE IMPUESTAS EN PRIMERA INSTANCIA, ASI:

A CARGO DE LA AFP. PORVENIR S.A. A 80% $3.634.104,00
A CARGO DE LA AFP. PROTECCION A 20% $ 908.526,00
SUBTOTAL $4.542.630,00

“AGENCIAS EN DERECHO 100% A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y EN FAVOR DE
LA PARTE DEMANDANTE IMPUESTAS EN SEGUNDA INSTANCIA, ASI:

A CARGO DE LA AFP. COLPENSIONES 33.33% $ 605.684,00
A CARGO DE LA AFP. PORVENIR S.A. 33.33% $ 605.684,00
A CARGO DE LA AFP. PROTECCION S.A. 33.33% $ 605.684,00
SUBTOTAL $1.817.052,00
VALOR TOTAL $6.359.682.00

SON: SEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOSPESOS MCTE. ($6.359.682,00)"

3. Recurso de apelacion

El apoderado de Porvenir S.A. ataco la decision arguyendo que no estaba de
acuerdo con los $3.634.104 liquidados a cargo de esa entidad por concepto de
agencias en derecho, en virtud a que se trata de un proceso ordinario laboral que
pretendia la nulidad o ineficacia del traslado, de manera que las agencias en derecho
fijadas corresponden a una cifra desproporcionada y exagerada que no guarda
relacion con la labor realizada por su apodera. Afirmo que el proceso no tiene ninguna

complejidad y su duracidn es relativamente corta.



Agregd que, de conformidad con la normativa que regula la materia, se debid
tener en cuenta la naturaleza del proceso, la calidad y duracion Util de la gestion
ejecutada por la apoderada, asi como la cuantia de la pretensidon y las demas

circunstancias relevantes.

4. Alegatos de Conclusion

Analizados los alegatos presentados por Porvenir S.A., mismos que obran en el
expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud del
articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntos objeto de discusidn en esta instancia y se

relacionan con el problema juridico que se expresa mas adelante.

5. Problema juridico por resolver

El asunto bajo estudio plantea a la Sala el siguiente problema juridico:

¢lLas agencias en derecho fijadas en primera instancia, a favor de la parte
demandante, se establecieron teniendo en cuenta los parametros sefialados por
el Acuerdo PSAA16 —10554 de 20167

6. Consideraciones

6.1 Las agencias en derecho en los procesos laborales

Frente a la tasacion de las agencias en derecho, el doctrinante Azula Camacho!

ha referido:

“Para determinar el monto de las agencias en derecho, el articulo 366 (inc. 4°) del Cadigo
General del Proceso recogi6 lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 393 del de
Procedimiento Civil, en el sentido de aplicar las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si las tarifas fijan un minimo y un maximo, el juez debe considerar esos
criterios, pero, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada y la
cuantia del proceso.”

1 Camacho Azula, Manual de Derecho Procesal, Tomo Il Parte General. Novena Edicion. Pag. 418.



En cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de agencias en derecho, el Cddigo

General del Proceso en sus articulos 361 y 366 senala que es el juez o magistrado que

conocid el proceso en primera o Unica instancia quien debe fijar dichos emolumentos

al momento de liquidar las costas procesales, y que, a pesar de ser discrecional, esta

limitado por las tarifas maximas y minimas adoptadas por el Consejo Superior de la

Judicatura. Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar las agencias en

derecho se debe tener en cuenta:

a)

b)

El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que en los procesos
declarativos que carezcan de cuantia las agencias en derechos se
estableceran en primera instancia entre 1 y 10 S.M.M.L.V., y en segunda
instancia entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Clase de pretension: dispone el articulo 3° de la norma en comento:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, 0 en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en
porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios

minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.”

Los criterios en particular de la actuacion de la parte favorecida con la
condena en costas, que permita valorar la labor juridica desarrollada, estos
ultimos coinciden con los mencionados en el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, esto es, la naturaleza, la calidad y la duracidn de la gestion realizada
por el apoderado, la cuantia del proceso y demas circunstancias relacionadas

con dicha actividad.

Asimismo, en su tratado de derecho procesal, el profesor Hernan Fabio Lopez

Blanco? frente a las agencias en derecho ha preceptuado:

“‘Se ha destacado dentro del concepto de costas esta incluido el de agencias en derecho,
que constituye la cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido con la condena en
costas con el fin de resarcirle de los gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios
de un abogado o, si actué en nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo
dedicados a esta actividad.

2 | 6pez Blanco Hernan, Cédigo General del Proceso, Parte General. 2016. Pags. 1057 y 1058.



(..

Como en ocasiones las tarifas de los citados acuerdos tan solo sefialan montos minimos y
maximos, en estas hipdtesis la labor del juez es més amplia y podra “sin que pueda exceder
el maximo de dichas tarifas” realizar el sefialamiento de las agencias en derecho
considerando la cuantia del proceso, su duracion, la naturaleza y calidad de la gestion
desarrollada y cualquier otra circunstancia especial que sirva para fijar dentro de esos limites
el equitativo honorario profesional que le debe ser reintegrado a la parte.

La suma que el juez sefiale como agencias en derecho no tiene que estar orientada por la
que la parte efectivamente cancelé a su abogado, asi se demuestre fehacientemente la
cuantia de ese pago, de modo que para nada obliga al juez las bases contractuales
sefialadas en materia de honorarios profesionales, ya que éste, dentro de los parametros
referidos es el Unico llamado a realizar la fijacion pertinente.

Sin embargo, no deben olvidar los jueces que las agencias en derecho no constituyen una
graciosa concesion de ellos para con uno de los litigantes, sino que se trata de establecer
las bases de la justa retribucion para quien se vio obligado a demandar o a concurrir al
proceso, no obstante que la razon estaba de su parte, de ahi que el equitativo pero severo
criterio en esta materia sera un factor importante para evitar infinidad de tramites inutiles que
se surten sobre el supuesto de que se afrontara una minima condena a pagar costas.

Y de manera especial reitero el llamado de atencion a los funcionarios de segunda
instancia y casacion, quienes por el tramite correspondiente a tales etapas del
proceso fijan sumas ciertamente irrisorias que sélo constituyen un acicate para
abusar del empleo de esos recursos.” (Negrilla fuera de texto)

6.2 Caso concreto

A efectos de dar respuesta al problema juridico planteado, es menester
remembrar que las agencias en derecho constituyen la cantidad monetaria que se
debe ordenar para el favorecido con la condena en costas, con el fin de resarcirle los

gastos que tuvo que afrontar para pagar los honorarios de un abogado.

En sub lite, lo pretendido por la parte actora se alcanzé en primera y segunda
instancia, pues se declard la ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad y, como consecuencia de ello, se ordend a la AFP la transferencia a
Colpensiones de todo el capital acumulado, rendimientos financieros producidos,
gastos de administracion comisiones, cuotas de garantia de pensién minima y

seguros previsionales, con cargo a sus propias utilidades y debidamente indexados.

En ese sentido, al tratarse de proceso declarativo, esto es, sin cuantia, las
agencias en primera instancia debieron oscilar entre 1 y 10 salarios minimos y, en
segunda instancia, entre 1 y 6 salarios minimos, de conformidad con el articulo 5°
aludido en precedencia. Asi, para concretar el valor de las referidas agencias se

debieron analizar los criterios sefalados en las normas antes senaladas, tales como la



naturaleza, la calidad y la duracidon de la gestidon realizada por el apoderado, la

naturaleza de las pretensiones y demas circunstancias relacionadas.

En el caso concreto la pretension perseguida era de caracter declarativa -no
pecuniaria como tal-, practicandose pruebas como el interrogatorio a la parte actora;
ademas, la duracién en primera instancia se extendid por mas de dos anos, esto es,
entre el 18 de abril de 2018, fecha de presentacion de la demanda, y el 13 de
noviembre de 2020, fecha en que se emitid sentencia a su favor, la cual fue apelada
por las codemandadas, emitiéndose sentencia por parte de esta Colegiatura el 23 de
junio de 2021.

En el expediente digital se advierte que la profesional que representa los
intereses de la actora procur6 la comparecencia oportuna de la parte pasiva de la litis,
actuo en todas las audiencias y en todo el tramite procesal, lo cual permitia establecer
5 salarios minimos como agencias en derecho en primera instancia, de los cuales sdlo
debe sufragar el 80%, esto es, $3.634.104. Por otra parte, como agencias de segunda
instancia se establecieron 2 salarios minimos legales, debiendo cancelar Porvenir la
tercera parte, equivalente a $605.684; de lo que se infiere que en ninguno de los dos
casos se alcanza el tope maximo establecido en la normatividad a la que se ha hecho

referencia.

En consecuencia, para la Sala mayoritaria las agencias en derecho fijadas en
primera instancia se ajustan a derecho, y resarcen en algo los gastos en los que tuvo
que incurrir la parte actora en un proceso trascendental para su vida, en el que
ademas no resulta posible acordar con la apoderada judicial un pago a cuota Litis,
como se acostumbra, por cuanto el proceso es meramente declarativo (sin cuantia),
lo que en modo alguno implica pauperizar los honorarios de la abogada, ni mucho
menos castigar su labor por el solo hecho de acompasarse a los precedentes de la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al no haber prosperado el recurso, las costas procesales de segunda instancia
correran a cargo de la parte recurrente en un 100% a favor de la demandante, las

cuales seran liquidadas por la secretaria del juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira, Sala Primera de Decision Laboral,



RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el auto proferido el 29 de octubre de 2021 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo.- Condenar en costas de segunda instancia a Porvenir S.A. en un

100% a favor de la parte actora. Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada ponente,
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