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Teniendo en cuenta que el articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, adoptado como legislacién
permanente por medio de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia
en las que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de
apelacion de autos o sentencias, la Sala de Decisién Laboral No. 1 del Tribunal
Superior de Pereira, integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
como Ponente, OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO

GOEZ VINASCO, procede a proferir la siguiente auto escrito dentro del proceso
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ordinario laboral instaurado por Leonardo Fabio Gutiérrez Garcia en contra de

Alberto José Giraldo Cardona.

PUNTO A TRATAR

Por medio de esta providencia procede la Sala a resolver el recurso apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia proferida el 2 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Laboral Del Circuito de Dosquebradas. Para ello

se tiene en cuenta lo siguiente:

1. LA DEMANDA Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Pretende el actor que se declare la existencia de un contrato laboral con el
demandado desde el 25 de diciembre de 2017 hasta el 25 de septiembre de 2019,
y en consecuencia se condene al pago de la diferencia salarial, prestaciones sociales,
vacaciones, auxilio de transporte, indemnizacioén por despido sin justa causa, las
sanciones contempladas en el articulo 65 del C.S.T y articulo 99 de la ley 50 de 1990,
lo que se demuestre bajo las facultades ultra y extra petita, la indexacién y las costas

procesales.

Para fundar dichos pedimentos, manifiesta que laboro en el establecimiento
del comercio de Alberto Giraldo PORFIPOL, desde el 25 de diciembre de 2017, donde
debia custodiar la entrada del establecimiento del comercio, atender a los huéspedes
del hotel, desempeiar labores de jardineria y realizar fabricaciones de tanques de
vidrio, tinas, jacuzzi, en un horario de lunes a domingo de 7:00 am a 6:00 pm,

devengando la suma de $800.000, bajo la continuada dependencia y subordinacion
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del empleador, hasta el 25 de septiembre de 2019, calenda en la que sin percibir

suma alguna por los emolumentos reclamados, fue despedido sin justa causa.

Finalmente, expone que al momento del despido le iban a hacer firmar una

paz y salvos y pese a los reclamos elevados no ha recibido las sumas adeudadas.

En respuesta a la demanda, Alberto José Giraldo Cardona manifestd que las
labores prestadas por el actor se ejecutaron de forma esporadica, sin subordinacion
alguna, explicd que el demandante pernotaba en el inmueble donde presté los
servicios en virtud de un contrato de arrendamiento y que el 21 de septiembre de
2019 abandond el lugar sin explicacidon alguna. Como medios de mérito defensivo

7n

propuso: "Prescripcion”, "Genérica o innominada”, "Buena fe”, "exoneracion de
condena en costas”, "Inexistencia de la obligacion”, "Falta de causa para pedir”,”
Falta de legitimacion en la causa y/o ausencia de personeria sustantiva por pasiva
de mi representado”, “Inexistencia de la fuente de la obligacion”,” Mala fe por parte

del demandante” e "Inexistencia de relacion laboral”.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza de primera instancia declaré la existencia de 24 contratos de trabajo,

asi:

No. de contrato No. dias Inicio Terminacion
Contrato No. 1 5 9/01/2018 13/01/2018
Contrato No. 2 3 25/01/2018 27/01/2018
Contrato No. 3 5 1/02/2018 7/02/2018
Contrato No. 4 5 6/03/2018 10/03/2018
Contrato No. 5 4 17/03/2018 20/03/2018
Contrato No. 6 5 5/04/2018 10/04/2018
Contrato No. 7 5 21/04/2018 25/04/2018
Contrato No. 8 5 11/05/2018 15/05/2018
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Contrato No. 9 6 20/05/2018 25/05/2018
Contrato No. 10 S 26/06/2018 30/06/2018
Contrato No. 11 5 1/07/2018 5/07/2018
Contrato No. 12 S 10/07/2018 14/07/2018
Contrato No. 13 5 21/07/2018 25/07/2018
Contrato No. 14 6 20/08/2018 25/08/2018
Contrato No. 15 6 26/08/2018 31/08/2018
Contrato No. 16 6 27/08/2018 1/09/2018
Contrato No. 17 6 3/09/2018 8/09/2018
Contrato No. 18 6 8/10/2018 13/10/2018
Contrato No. 19 ) 16/10/20182 0/10/2018
Contrato No. 20 5 1/11/2018 5/11/2018
Contrato No. 21 6 10/11/2018 15/11/2018
Contrato No. 22 6 5112/2018 10/12/2018
Contrato No. 23 6 16/12/2018 20/12/2018
Contrato No. 24 254 7/01/2019 21/09/2019

En consecuencia, conden6 al demandado al pago de la suma de $1.082.917
por cesantias; $63.315 por intereses a las cesantias; $1.082.917 por prima de
servicios; por $541.458 por vacaciones; $33.355.000 por indemnizacion moratoria;
calculo actuarial sobre un ingreso base de cotizacién de $1.050.000, las costas

procesales y lo absolvié de las demas pretensiones incoadas en su contra.

Para arribar a tal determinacidn, la a-quo empezd por sefalar que el
demandado no desvirtud la presuncion de subordinacion establecida en el articulo
24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, aunado a que las herramientas de trabajo con

las que se elaboraban los productos de vidrio eran propiedad del demandado.

En cuanto a los extremos laborales, narrdé que el demandante ingresé al hostal
como arrendatario el 20 de diciembre de 2017, empero las pruebas solo dieron
cuenta de la prestacion del servicio desde el 19 de enero de 2018, por los dias sobre
los cuales emitid la respectiva condena. En cuanto a la remuneracion, indicd que el

actor percibié un pago constante de $170.000 o $200.000 por los servicios de 5 0 6
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dias respectivamente, que equivaldria a un salario diario de $35.000 y $1.050.000

semanales.

Por ultimo, ante la inexistencia de pruebas que dieran cuenta del momento

del finiquito laboral, absolvid de la indemnizacion por despido injusto.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada por la jueza de instancia, la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, con el fin de que sea revocada y en su
defecto se absuelva de la condena. Para el efecto, adujo que la relacién que atd a
las partes fue de indole civil, regida por un contrato de arrendamiento y otro de
prestacion de servicios desprovisto de subordinacion y ademas ejecutado

esporadicamente.

En sustento de su defensa, asevera que el demandado le arrendd una unidad
habitacional por un bajo costo, donde el demandante recibia visitas de sus familiares
y amigos; asimismo que en la propiedad de la parte pasiva de la litis tiempo antes
de los extremos aducidos en la demanda existié una fabrica de vidrio, empero, para
la época de los hitos alegados, solo se elaboraban algunas pocas piezas en dicho
material, conforme eran requeridos los productos, razén por la cual la prestacion del
servicio como ayudante era de forma ocasional y la remuneracidon dependia del
tiempo que dedicara en la ejecucién del producto, conforme se demostrd con los

recibos de pago.

Adiciond que el demandante no recibid drdenes, pues Unicamente se le
expresaba que labor debia desarrollar, esto es, realizar una tina, un tanque, lijar, o

lavar ciertos elementos. Ademas de que el demandante no estuvo sometido a horario
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alguno, pues la permanencia en el lugar de la prestacion del servicio obedecid a que

alli residia.

Por otra parte, frente a la condena de la indemnizacién moratoria, refirié que
no hubo mala fe, toda vez que como quedd demostrado, que el actor se fue en
horas de la madrugada, sin siquiera decir adids, nunca le fue reclamado concepto
alguno por el pago de prestaciones, salvo al momento de la presente accion, donde
el demandado mantiene la conviccién de haber ejecutado la relacion con base en

las leyes civiles.

Menciond que se demostraron una serie de inconsistencias entre la demanda
y lo demostrado en el proceso, que a su juicio llevan a concluir que el actor no obré

con la verdad, asi:

1) En el libelo se indicé que la relacion laboral termind sin justa causa, debido
a que le querian hacer firmar una paz y salvos, sin embargo, con el interrogatorio

de parte se demostrd que el actor se marché por su propia voluntad;

2) Arguyo en la demanda que lo contrataron para realizar funciones de
custodiar la entrada del establecimiento del comercio, atender huéspedes del hotel,
labores de jardineria, y en el interrogatorio confesé que las funciones Unicamente

tenian que ver con el cumplimiento de produccién de productos de fibra de vidrio.

Por Ultimo, cuestiond el valor probatorio que se le dio a la sefiora Adriana que
para ese momento segun manifestaciones de los testigos era la compafiera
sentimental del demandado, de modo que ese vinculo pone de relieve un interés

directo en el proceso resulte favorable al demandante.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejé plasmado en la constancia de Secretaria, el demandante
allego escrito de forma extemporanea, el demandante dejo transcurrir en silencio el
plazo otorgado para presentar alegatos de conclusion y el Ministerio Publico se

abstuvo de presentar concepto en esta instancia.

5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el sefior Leonardo Fabio
Gutiérrez Garcia presto sus servicios de forma subordinada en favor de Alberto José
Giraldo Cardona, en caso afirmativo, si hubo buena fe del empleador que permita

exonerar de la sancién moratoria impuesta en primer grado.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Contrato de trabajo — carga probatoria del trabajador

Con arreglo al articulo 22 del C.S.T. y de S.S., es contrato de trabajo aquél
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion. Quien presta el servicio se denomina trabajador,
quien lo recibe y remunera, patrono y la remuneracion, cualquiera sea su forma,

salario.

Por su parte, el articulo 23 de la misma obra determina que para que haya
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contrato de trabajo se requiere la presencia de tres (3) elementos esenciales y
concurrentes, de tal suerte que faltando uno solo de ellos se desvirtua la relacion

laboral, a saber: prestacién personal del servicio, subordinacion y remuneracion.

A reglon seguido, el articulo 24 idem consagra la presuncidon de que toda
relacion de trabajo personal estuvo regida por un contrato de trabajo, la cual, en
sentir de la doctrina imperante, revierte la carga de la prueba al empleador. En ese
sentido, ya de vieja data se tiene esclarecido en la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la C.S. de J., dando alcance a la citada presuncidon, que
"acreditada la prestacion personal del servicio, se presume la existencia de la subordinacion laboral,
por tanto, corresponde al empleador desvirtuarla demostrando que el trabajo se realizo de manera

auténoma e independiente”.

De acuerdo a lo anterior, por el alcance efectivo de la mentada presuncion,
el juez no tiene por qué verificar si en la relacion tuvo lugar la subordinacién y
dependencia del prestador del servicio al contratante o beneficiario del trabajo, sino
que su labor se limita a indagar si aquella se desvirtud (SL-3009-2017 del 15/feb/17, M.P.

Gerardo Botero Zuluaga)?.

Conviene aclarar, igualmente, que de conformidad con el articulo 23 del
C.S.T., la subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, es la
facultad legal que este Ultimo tiene para exigirle al primero el cumplimiento de

ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,

1 el juez no tenia por qué verificar si esa actividad laboral se hizo bajo subordinacion laboral, pues ese hecho
debio considerarlo debidamente acreditado por razon de la presuncion consagrada en la norma legal que infringio
directamente. Toda vez que esa presuncion es de naturaleza legal y, por lo tanto, susceptible de ser desvirtuada,
ha debido entonces el fallador indagar si la presuncion se desvirtuo por la parte demandada, acreditando que
los servicios se prestaron de manera independiente, esto es, su labor de andlisis de las pruebas se debid orientar
a encontrar la autonomia en la prestacion de los servicios, mas no la subordinacion, que, en principio, estaba

acreditada por ministerio de la ley”.
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e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion

del contrato.

No obstante lo anterior, se tiene previsto que en la declaratoria del contrato
realidad corresponde al trabajador, ademas de demostrar la prestaciéon personal del
servicio, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral,
el trabajo en tiempo suplementario y el hecho el despido, entre otros aspectos, tal
como ha sido reiterado en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia (ver, entre otras, CSJ SL-16110 de 2015, CSJ SL- 3183 de 2021).

Aunado a lo anterior, con ponencia de quien aqui cumple igual encargo, esta
Corporacion ha senalado que la acreditacion de la prestacion personal de un servicio
no releva al gestor de la demanda de acreditar otra serie aspectos inherentes al
surgimiento del contrato de trabajo, pues el articulo 38 del C.S.T., aplicable en
armonia con el articulo 24 de la misma obra, dispone que cuando el contrato de
trabajo sea verbal el empleador y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al menos
acerca de los siguientes puntos: 1) la indole del trabajo y el sitio donde ha de

realizarse; 2) la cuantia y forma de remuneracion y, 3) la duracion del contrato.

6.2. Indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

El articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone que si a la
terminacién del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones adeudadas, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses. Transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de

terminacién del contrato, el empleador deberd pagar al trabajador intereses
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moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta

cuando se verifique el pago.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
la sancién moratoria no es automatica y por ende debe el operador judicial constatar
en cada caso si el demandado omitid suministrar elementos de persuasién que
acrediten una conducta provista de buena fe, es decir que no aporte razones
satisfactorias y justificativas de su conducta (CSJ SL8216-2016, CSL SL1451-2018,
CSJ SL390-2019).

De igual modo, El Tribunal de cierre de la jurisdiccién laboral ha estimado que
la buena o mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la simple
afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en
todo caso, es indispensable la verificacion de «otros tantos aspectos que giraron alrededor
de la conducta que asumid en su condicion de deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el
fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos

valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sanciéon» (CS] SL9641-2014).

6.3. Caso Concreto

Con el fin de demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
relacion laboral, fueron interrogadas ambas partes procesales. Asi mismo, rindieron
declaracion, a instancias del demandante: Adriana Luzvimar Montero y Kevin Stid
Moncada Mufioz, y, por el demandado: Alvaro Gaitan y Fabiana Betancourt Zufiga,

quienes respecto de los puntos objeto de debate en esta instancia expusieron:
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El demandado manifestd que el demandante residid en el inmueble de su
propiedad, producto de un contrato de arrendamiento celebrado el 25 de diciembre
de 2017 vy realizd algunos trabajos esporadicos en labores relacionadas con
produccidon de elementos en fibra de vidrio, con materiales de su propiedad, tales
como limpieza y detalle con lija, debido a su poca experticia en la materia,
percibiendo por ello la suma de $35.000 o $40.000 pesos diarios, calculados en
proporcion al tiempo laborado, ademas que en algunas ocasiones le compenso el
dinero con el canon de arrendamiento, hasta septiembre u octubre de 2019, cuando
abandono la propiedad sin despedirse. Explicd que los trabajos eran ocasionales y

cuando las labores duraban mas de un dia, le pagaba seguridad social.

Por su parte, el demandante ratificd lo esbozado en el escrito de la demanda
respecto de las labores que ejecutaba, esto es: funciones de vigilancia desde el lugar
donde residia, labores de jardineria, entrega de volantes, lijar y pulir objetos de fibra
de vidrio, y explicd que aproximadamente dos meses después de haber iniciado las
labores, empezd a elaborar él mismo los jacuzzis y shuts de basura con fibra de
vidrio, poniendo en practica lo que le ensefié un sefior llamado Jairo, quien por esa
época renuncid al trabajo en el taller. Afadid que vivié en condiciones precarias en
una habitacién arrendada por el demandante y labord junto a un sefior llamado

Alvaro Gaitan.

La declarante Adriana Luzvimar Montero, narrd que el 15 de enero de 2019
empezd a trabajar y vivir en la misma Finca Hotel donde residia y laboraba el
demandante hasta el 25 de septiembre de 2019, cuando juntos decidieron irse
definitivamente del hostal. Expuso que el demandante realizaba deslizaderos, shuts
de basura, tanques de agua, lijaba y pintaba productos en fibra de vidrio, y ademas
en época de semana santa, debia fumigar las cabafias, repartir volantes y llenar los
jacuzzis para los huéspedes. Menciond que cuando cortaba tela en la fabrica,

presenciaba como le daban drdenes al demandante; que en una ocasion evidencid
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qgue el demandante le pidié vacaciones al demandado y este le respondié que le
daba el tiempo, pero no se lo pagaba, aunado a que debia pedir permiso para
ausentarse, no obstante, no pudo recordar haber presenciado que le hicieran

llamados de atencion.

Del mismo modo, Kevin Stid Moncada Muhoz, compafiero de trabajo del
demandante a mediados de 2019, por el término de un mes en labores relacionadas
con la fibra de vidrio, como lijar, pulir, elaboracion de tanques, expuso que el sujeto
pasivo de la contienda les indicada qué tenian que hacer, les daba las érdenes, les

hacia llamados de atencion y les impuso un horario de 7 a.m. a 6 p.m.

En cuanto a los testigos del demandado, Alvaro Gaitan relaté que vivié en el
hostal por aproximadamente dos afios, desde finales de 2016 hasta inicio de 2020,
y pudo ver que el demandante ocasionalmente le ayudaba al sefior Alberto, lavando
bafieras, lijandolas, pero desconocia las circunstancias particulares de la prestacion
del servicio ya que "€/ estaba en su trabajo y no estaba pendiente de lo que ellos
hacian”, y solo en una ocasion cuando instald unas camaras de seguridad por toda
la finca, estuvo en la cabafia donde realizaban las piezas de vidrio. Sin embargo,
asegurd que el actor le hacia mandados y |laboraba en un vivero de una finca
aledana. Por ultimo, refirié que una noche del 2019 el demandante en compania de

la declarante Adriana abandono el hostal.

Por ultimo, Fabiana Betancourt Zufiiga (esposa y testiga del demandado)
declaré que vio al demandante esporadicamente realizando labores de fibra de
vidrio, que no era una actividad permanente, ya que este prestaba servicios en otras
fincas y que incluso laboraba en un vivero aledafio. Confirmd que Jairo en algun
momento trabajo en fibra de vidrio, que los recibos aportados eran producto de
actividades en las que ayudoé el demandante y que los materiales con lo que se

realizaban los productos de fibra de vidrio eran de propiedad de su esposo. No
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obstante, hizo énfasis en que el actor no tenia un contrato laboral, que no prestd
servicios en la finca, y que los temas relacionados con pagos de servicios le
correspondian directamente al demandado desconociendo que con anterioridad

haya expuesto que los pagos eran producto de los servicios prestados.

En este orden de ideas, analizados en su conjunto las pruebas practicadas en
primera instancia, la Sala juzga acertada la decisidon objeto de apelacion, dado que
la prestacion del servicio qued6 demostrada con las siguientes pruebas: la confesion
del demandado; las declaraciones de terceros; la contestacion al hecho quinto de la
demandada, en el que el demandado acepta que ‘las labores que realizé esporadicamente
(el demandante) fueron adelantadas en el Municipio de Santa Rosa de Cabal”; la respuesta al
hecho noveno, donde refirid que los pagos efectuados esporadicamente se
realizaron por la labor ejecutada, tal como también lo expuso en el recurso de
apelacidn y se constata, con los recibos de pago?, por conceptos de “pago trabajo” y

“pago labor realizada’.

Sin embargo, no puede perderse de vista que la decision fue recurrida con el
argumento de que las pruebas dejaban en evidencia una relacién desprovista de
subordinacion. Empero, los medios de prueba en realidad confirman, no solo la
presuncién prevista en el articulo 24 del C.S.T., derivada de la acreditacion de la
prestacion personal del servicio, sino incluso la presencia de elementos definitorios
de la subordinacion. Verbi gracia, Kevin Stid Moncada Mufioz expuso que el sefior
Alberto les indicaba qué tenian que hacer, les daba dérdenes, les hacian llamados de
atencion y les impuso un horario de 7 a.m. a 6 p.m.; en el mismo sentido, la sefiora
Adriana Luzvimar Montero manifestd que al ser trabajadora del hotel, se enteraba
de los trabajadores que habian y las funciones que cumplian, ademas, que en
ocasiones la enviaban a ella misma a cortar la tela de la fibra de vidrio, pudiendo

evidenciar que el demandado le daba 6rdenes al demandante, que este Ultimo en

2 P4gina 17 a 26, archivo 005 del expediente digital.
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una ocasion le pidid vacaciones y también debia pedir permiso para ausentarse.
Dicho sea de paso, la Sala no evidencia que lo detallado por esta testiga tienda a
favorecer al demandante, al contrario, negd los aspectos que no le constaban y
podian favorecer las aspiraciones del demandante, cuando afirmé que jamas
presencid que le hicieran algin llamado de atencién, y sus demas dichos se

corroboran con lo manifestado por otros testigos e incluso por el mismo demandado.

Esos dichos no fueron derruidos por el sefior Alvaro Gaitan, quien narré que
desconocia las circunstancias particulares de la prestacion del servicio del
demandante, ya que no estaba pendiente de lo que los trabajadores realizaban, y
pese a que manifestd que realizo labores en otras fincas y en un vivero aledafio, ello
solo demostraria que la labor no se ejecutd de forma ininterrumpida, tal como lo
sentd la a-quo, al declarar veinticuatro (24) contratos de trabajo, conforme a los
recibos de pago, hitos y remuneracidon, que valga aclarar no fueron objeto de
apelacion, asimismo, las aseveraciones de Fabiana Betancourt Zuiniga, esposa del
demandado, ademas de ser inconsistentes y parcializadas, no dan cuenta de las
circunstancias pormenorizadas del momento de la ejecucion de los servicios

prestados.

Esta conclusion se refuerza con la confesion del demandado quien,
recordemos, dijo que los materiales y los demas elementos con los cuales se
elaboraban los productos de fibra de vidrio eran de su propiedad, que los recibos
correspondian a la labor realizada por el demandante y que cuando laboraban mas
de un dia realizaba el pago de la seguridad social, afirmacion ésta ultima que no fue
demostrado en el proceso, pues no reposan dichos pagos en la historia laboral del
demandante y el sujeto pasivo no allegd los comprobantes de pago. Con todo, la
afirmacion de que cuando laboraban mas de un dia realizaba el pago de la seguridad
social, denota una relacién subordinada, porque tal obligacion no es propia de las

leyes civiles, conforme lo arguyé el recurrente.
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Bajo los mismos argumentos, no es posible colegir que el demandado obrd
de buena fe, en tanto conocia que el demandante prestaba sus servicios bajo la
égida de un contrato de indole laboral, y por tal razén incluso tenia clara su
obligacién de afiliar al trabajador al Sistema de Seguridad Social Integral. En este
orden, tal era el conocimiento del empleador de las obligaciones a su cargo, que
conociendo dicho deber, se sustrajo del mismo, pretendiendo encubrir el tiempo de
trabajo a través de un contrato de arrendamiento y la relacién subordinada por
medio de la figura de prestacion de servicios. Por otra parte, conforme lo pretendio
hacer valer, ante la supuesta inexpertica del demandado era claro que conservo el
poder subordinante, porque el trabajador no podia realizar labores autdnomas e
independientes, ya que, a su juicio solo le era permisible la ejecucién de labores
sencillas como la limpieza y detalle con lija, por lo que, dependia directamente de

las instrucciones y piezas que le indicara el empleador.

En resumen, las supuestas inconsistencias esgrimidas en el recurso de
apelacion no son una causal que exonere al empleador de las obligaciones a su cargo
0 que denoten un comportamiento desprovisto de mala fe, ya que la demostracion
de las condiciones que rodearon el finiquito laboral solo orientan la prosperidad de
la indemnizacion por despido injusto que fue negada en primera instancia, y las
labores o actividades ejecutadas por el demandante revelan la prestacién personal
del servicio, aunado a que el demandante en ningln momento manifestd haberse

dedicado de forma exclusiva a la produccion de productos de fibra de vidrio.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia recurrida, y se impondran las costas
de segunda instancia a cargo de la parte demandada y a favor del demandante en

un 100%. Liquidense por la secretaria del juzgado de origen.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira - Risaralda, Sala Primera de Decision Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2021,
por el Juzgado Laboral Del Circuito de Dosquebradas, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandada y a favor del demandante en un 100%. Liquidense por la secretaria del

juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada Ponente,

La Magistrada ponente,

Con firma electronica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electronica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
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