Carlos Enrique Tobdn Colorado Vs Timon S.A. y otros 66170310500120180013102.

Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada el
8 de febrero de 2022, tanto las entidades recurrentes como la parte actora remitieron en
término los alegatos de conclusion en esta sede, como se aprecia en los archivos 08 a 10
del cuaderno de segunda instancia. La sociedad Dar Ayuda Temporal S.A., allego escrito
en forma extemporanea.

Pereira, 13 de junio de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
Acta de Sala de Discusion No 91 de 21 de junio de 2022

SENTENCIA ESCRITA

Seresuelven los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas TIMON
S.A. y TALENTUM TEMPORAL S.A.S. en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 7 de octubre de 2021, dentro del
proceso que en su contra y de la sociedad DAR AYUDA TEMPORAL S.A.
promueve el sefior CARLOS ENRIQUE TOBON COLORADO, cuya radicacion
corresponde al nimero 66170310500120180013102.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior Carlos Enrique Tobén Colorado que la justicia laboral declare
que: (i) entre él y la sociedad Timén S.A. existié un contrato de trabajo a término
indefinido entre mayo de 2008 y el 2 de octubre de 2016; (ii) el auxilio de
formacion, bono de servicio y productividad constituian factor salarial vy, (iii)
Talentum Temporal S.A.S. y Dar Ayuda Temporal S.A.S. fueron simples
intermediarias de la relacion laboral, y en razén de ello, son solidariamente
responsables del pago de las acreencias laborales que resulten a su favor. En
consecuencia, pide que se condene a las demandadas al pago del reajuste de las
prestaciones sociales, horas extras, aportes a pension, la indemnizacion por
despido injusto, la indemnizacion moratoria y la sancion por la no consignaciéon de

las cesantias, todo debidamente indexado, mas las costas del proceso a su favor.

Como sustento a esas pretensiones refiere que: tuvo una relacion laboral con
Timén S.A. en el lapso referido para desempefiar el cargo de conductor operativo,
siendo contratado a través de la EST Talentum Temporal S.A. y Dar Ayuda

Temporal S.A.S., con quienes suscribié sendos contratos de trabajo; devengo el
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equivalente a un SMLMV; recibi6 ademas como contraprestacion directa, habitual
y periddica las siguientes sumas: $200.000 a titulo de auxilio de formacion,
$30.000 por concepto de bono de servicio, $200.000 por productividad y, $150.000
a titulo de productividad fija, recibiendo en total un salario real de $1°269.455, sin
embargo, los pagos por concepto de horas extras y prestaciones se realizaron

sobre una base inferior.

Refiere que no le fueron consignadas las cesantias durante la vigencia del
contrato; fue despedido sin justa causa el 2 de octubre de 2016, sin que le
cancelaran su liquidacion completa; el 13 de abril de 2018 present6 derecho de
peticion ante las demandadas solicitando copia de la documentacion de su
vinculacion, sin embargo, Talentum Temporal S.A.S. y Dar Ayuda Temporal S.A.S.
no dieron respuesta, al paso que, Timon S.A. respondié indicando que no ha

existido vinculo laboral.

Al dar contestacion a la demanda, TIMON S.A. se opuso a las pretensiones,
alegando que no existio relacion de caracter contractual y menos laboral con el
demandante, pues su patrono ha sido Talentum Temporal S.A.S., quien lo contrat6
como trabajador en mision y existio solucion de continuidad entre las distintas
vinculaciones. En su defensa, propuso como excepciones de fondo las que
denomind: “Mala fe del demandante y buena fe de Timon S.A.”, “Inexistencia de causa y
objeto y de la obligacion a cobrarse y cargo de Timén S.A. y cobro de lo no debido”, “Falta
de Legitimacién en la causa por pasiva respecto de Timon S.A., en calidad de patrono del
demandante”, “Pago y Compensacion”, “Prescripcion” y “Las demas que encuentren

probadas en el transcurso del proceso”, (archivo 25 expediente digitalizado).

Por su parte, TALENTUM TEMPORAL S.A.S. en la contestacion se opuso
igualmente a las pretensiones, aludiendo que el demandante se desempefié como
empleado en mision atendiendo varias actividades en la empresa usuaria Timoén
S.A., con solucion de continuidad, sin que se presentara intermediacion laboral
ilegal. De otro lado, indicé que los auxilios educativos, de alimentacién y el auxilio
de formacion, fueron entregados por mera liberalidad, razén por la que esas
bonificaciones y demas conceptos no constituyen factor salarial. Formulé como
excepciones de fondo las de: “Inexistencia de las obligaciones reclamadas”, “Cobro de
lo no debido”, “Buena fe”, “Compensacion o pago”, “Prescripcion”, “Falta de solidaridad”,
“Mala fe del trabajador” y “Genérica o innominada”, (archivo 17 expediente

digitalizado).

DAR AYUDA TEMPORAL S.A. por su parte, se opuso también a las pretensiones,
arguyendo que solo tiene conocimiento de que existié una relacion laboral con el
demandante, en los términos de la Ley 50 de 1990; que el bono de formacién no
constituye salario, segun el articulo 128 del CST y el acuerdo entre las partes, y
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que el trabajador nunca recibié un concepto denominado productividad. Propuso
como medios exceptivos de fondo los que denomind “Mala fe del demandante’,
“Pago Total de salarios y prestaciones sociales”, “Buena fe del empleador’ y

“Prescripcion”, (archivo 34 y 39 expediente digital).

En sentencia de 7 de octubre de 2021, la funcionaria de primera instancia luego de
citar las normas aplicables al caso, sostuvo que, se encontraba fuera de todo
debate que el actor prestd sus servicios personales en favor de la demandada
Timén S.A., como trabajador en mision, pues de ello dio cuenta la confesion
efectuada a través de apoderado judicial y la documental aportada al proceso, por
lo que consider6 que le correspondia a dicha codemandada demostrar que la
prestacion del servicio se enmarcaba en las hipotesis de la horma y no extralimitd
la temporalidad del articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

Sobre este aspecto, estimé que el segundo y tercer contrato de trabajo celebrado
a través de Dar Ayuda Temporal S.A., para el desempefio del cargo de conductor
de vehiculo pesado se extendié mas alld de lo permitido, sin que las breves

interrupciones tuvieran la virtualidad de desvirtuar la unidad contractual.

Asi mismo, para lo que interesa a este asunto, consider6 que los mudltiples
contratos celebrados con Talentum Temporal S.A.S., primero, para el desempefio
del cargo de conductor de zona, y posteriormente, para el desempefio del cargo
como conductor operativo, excedieron igualmente la temporalidad permitida en la
Ley, siendo ademas cargos requeridos en la actividad permanente de la empresa,
pues hacian parte del objeto y giro ordinario de la empresa usuaria del servicio,
motivo por el cual la tuvo como verdadera empleadora y, a las temporales como
simples intermediarias de la relacién laboral. En ese sentido, declar6 que entre el
demandante y la sociedad Timon S.A., existieron 3 contratos de trabajo a término
indefinido asi: del 1/06/2009 al 02/04/2011; del 18/4/2011 al 30/01/2013 vy, del
06/02/2013 al 02/10/2016.

Seguidamente, analiz6 lo atinente a los pagos constitutivos de salario, indicando
gue, tanto el bono de servicios como el de productividad fueron tenidos en cuenta
como salario y sirvieron de base para liquidar las prestaciones. En cuanto al
auxilio de formacion sostuvo que al ser habitual y periédico, le correspondia a las
pasivas demostrar que no era retributivo del servicio, sin que probaran nada al

respecto, razén por la que accedio al reajuste pretendido.

Acto seguido, declard parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto
de todas las codemandadas frente a las acreencias laborales causadas con
antelacién al 16 de mayo de 2015, dado que la demanda fue instaurada el 17 de
mayo de 2018.
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En consecuencia, absolvio a Dar Ayuda Temporal S.A. de todas las pretensiones
en su contra, pues con ocasion a la declaratoria de prescripcion, ninguna condena
pecuniaria derivd del primer contrato de trabajo reconocido. De otra parte,
condend a Timon S.A. y solidariamente a Talentum Temporal S.A.S., a pagar las
diferencias existentes por concepto de prestaciones sociales y vacaciones
derivadas del ultimo contrato de trabajo asi: auxilio de cesantias $630.383; prima

de servicios $415.322; intereses a las cesantias $80.326; vacaciones $308.439.

En cuanto a la indemnizaciébn por despido injusto, consideré que Talentum
Temporal S.A.S., comunicé la terminacién del contrato de trabajo sin aducir alguna
justa causa, razon por la que impuso condena a las recurrentes por tal concepto
en $4°353.891,52.

Finalmente, en cuanto a las indemnizaciones moratoria y por no consignacion de
cesantias, consideré procedente su imposicion, al estimar que era evidente la
infraccion de la ley en la contratacién del actor, lo cual, a su juicio, desdibujo por
completo la figura de trabajador en mision. Conden6é a las recurrentes por
indemnizacion moratoria al pago de un dia de salario equivalente a $52.703,46
desde el 3/10/2016 al 02/10/2018, suma que liquidé en $37°946.492,35 y, al pago
de intereses moratorios sobre lo adeudado por prestaciones sociales a partir del
03/10/2018 y hasta su pago efectivo; y por sancién moratoria del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, a $43°121.946. Las condend ademas en costas procesales.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de las demandadas Timén S.A. y
Talentum Temporal S.A.S., interpuso recurso de apelacion, manifestando que el
demandante fue contratado para ejecutar actividades o misiones distintas, lo cual
es indicativo de que no se transgredio la norma que autoriza la contratacion de
personal a través de las empresas de servicios temporales. Adujo ademas que la
terminacion del contrato se dio con justa causa, por vencimiento de la obra o labor;
y que las demandadas actuaron de buena fe, siendo prueba de ello el pago de las
acreencias laborales a que tenia derecho el trabajador, tal como éste lo advirtié al
rendir su interrogatorio de parte, y que, si bien se encontré un rubro como factor
salarial, siempre se actué con la conviccién de estar obrando bien y pagando lo
que correspondia. Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia y se declaren

probadas las excepciones propuestas.
ALEGATOS DE CONCLUSION
Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la

Corporacion, tanto las entidades recurrentes como la parte actora remitieron en

término los alegatos de conclusién en esta sede.
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En cuanto al contenido de los referidos alegatos de conclusion, teniendo en cuenta
que el articulo 279 del CGP dispone que “No se podra hacer transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones o0 conceptos que obren en el
expediente.”, baste decir que, los argumentos esgrimidos por las demandadas
recurrentes se circunscriben a solicitar la revocatoria de la sentencia de primer
grado con base en los mismos argumentos del recurso; al paso que los de la parte
actora, si bien estan enfocados a hacer notar los reparos e informidades que
presenta frente a la sentencia, lo cierto es que los mismos no podran ser tenidos
en cuenta, dado que no presentd en forma oportuna el recurso de apelacion en el
acto de notificacion de la sentencia, en forma oral, en los términos del articulo 66
del CPTSS.

Atendidas las argumentaciones expuestas, a esta Sala de Decisién le corresponde

resolver los siguientes:

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢Le asiste 0 no razén alas recurrentes cuando afirman que los servicios
prestados por el actor en favor de la sociedad Timén S.A., fueron
ejecutados sin transgredir las normas de la Ley 50 de 19907

2. De conformidad con la respuesta anterior ¢La EST Talentum Temporal
S.A.S., puede ser considerada como verdadera empleadora; o por el
contrario, lo fue la empresa usuaria Timén S.A. como lo considero la
juez de primer grado?

3. ¢Hay lugar a imponer condena al pago de la indemnizacion por despido
injusto o por el contrario se acredité una justa causa para la terminacién
del contrato, como se alega en el recurso?

4. ¢Hay lugar a imponer condena al pago de la indemnizacién moratoria y
sancion por no consignacion de las cesantias a un fondo como lo
estimo la juez de primer grado?

Con el proposito de dar solucién a los interrogantes en el caso concreto, la Sala
considera necesario precisar los siguientes aspectos:

1. VINCULACION DE TRABAJADORES EN MISION.

Concretan los articulos 77 de la Ley 50 de 1990 y el 6° del Decreto Reglamentario
4369 de 2006, los eventos en los cuales se permite la contratacion de trabajadores

en misién, a los siguientes casos:

“1. Cuando se trate de labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se
refiere el articulo 60. del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiera reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia,
en incapacidad por enfermedad o maternidad.



Carlos Enrique Tobdn Colorado Vs Timon S.A. y otros 66170310500120180013102.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogables hasta por
seis (6) meses mas.

Paragrafo. Si cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prorroga a que se
refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio especifico objeto del
contrato subsiste en la empresa usuaria, ésta no podra prorrogar el contrato ni
celebrar uno nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios
Temporales, para la prestacion de dicho servicio”.

Sobre este tema ha sido recurrente la jurisprudencia nacional, entre otras, en
sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el dia 1° de marzo de 2017, con ponencia de la Magistrada, Dra. Clara
Cecilia Duefas Quevedo, radicacion 49738, en sostener que en los precisos casos
en que la contratacion de trabajadores en mision tiene un objeto diferente a los
anunciados o0 supera los términos previstos, quien funge como usuario
necesariamente es el verdadero empleador, desplazando a la Empresa de

Servicios Temporales a la condicién de simple intermediaria.

2. INTERMEDIACION LABORAL.

El articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, determina que son simples
intermediarios -0 sea, no son empleadores porque con ellos no hay contrato de
trabajo- las personas que contratan servicios de otras para ejecutar trabajos en

beneficio y por cuenta exclusiva de un patrono.

Por su parte, el articulo 1° del decreto reglamentario 3115 de 1997 precisa el

concepto de intermediacion laboral de la siguiente manera:

“Es la actividad organizada encaminada a poner en contacto a oferentes y
demandantes de mano de obra dentro del mercado laboral para que
mutuamente satisfagan sus necesidades, entendiéndose como oferentes de
mano de obra las personas naturales que estan en disposicion de ofrecer su
fuerza de trabajo en un mercado laboral y, como demanda de mano de obra, el
requerimiento de las diferentes unidades econdmicas para que sus vacantes
sean ocupadas por personas calificadas para el desemperio de las mismas.”

Resulta claro entonces que el intermediario no es empleador, pues no es quien

subordina al trabajador.

En el numeral 3° del articulo 35 del C.S.T., se contempla como sancion para el
intermediario que oculte su verdadera calidad y el nombre de la persona que se
beneficiara del trabajo, el atribuirle una responsabilidad solidaria por todas las

obligaciones laborales que surjan de esa relacién laboral. Dice la norma:

“3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe
declarar esa calidad y manifestar el nombre del empleador. Si no lo hiciere asi,
responde solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas.”.
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3. DE LAS SANCIONES MORATORIAS.

Ha sostenido de manera uniforme la Sala de Casaciéon Laboral, que las sanciones
moratorias que se generan por la falta de pago de los salarios, prestaciones
sociales, asi como las que se causan por la falta de consignacion de las cesantias,
no operan de manera automatica, ya que en cada caso en concreto se debe
adelantar un analisis del comportamiento que asumio el empleador moroso, para
verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo

ubiquen en el terreno de la buena fe.

Dicha posicién fue reiterada en las sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de
26 de abril de 2017 radicacién N°50514 ésta ultima con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duefas Quevedo, en la que recordo:

“Sélo como fruto de esa labor de exploracion de tal comportamiento, le es dable al
juez fulminar o no condena contra el empleador. Si tal analisis demuestra que éste
tuvo razones serias y atendibles, que le generaron el convencimiento sincero y
honesto de no deber, o que justifiquen su incumplimiento, el administrador de
justicia lo exonerara de la carga moratoria, desde luego que la buena fe no puede
merecer una sancién, en tanto que, como paradigma de la vida en sociedad,
informa y guia el obrar de los hombres.

De suerte que la indemnizacion moratoria procede cuando, después del examen
del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de
buena fe.”

EL CASO CONCRETO.

Se encuentra fuera de todo debate que: (i) Talentum Temporal S.A.S., es una
empresa de servicios temporales, segun se extrae del certificado de existencia y
representacion legal; (i) la sociedad Timén S.A. y Talentum Temporal S.A.S.
celebraron sendos contratos comerciales entre el 10 de agosto de 2011 y el 1 de
enero de 2016, cuyos objetos consistieron basicamente en que, esta ultima se
obligaba a colaborar temporalmente con el contratante o usuario, suministrando el
servicio de personal en misién en los términos del articulo 71y 77 de la Ley 50 de
1990, para brindar soluciones integrales en administracion y mantenimiento
vehicular de carga a nivel nacional, para la creacién de la unidad estratégica de
negocios o para apoyar el servicio de transporte y apoyar los niveles de
productividad exigidos en el mercado v, (iii) el objeto social o actividad principal de
Timén S.A., es la prestacion del servicio de transporte nacional e internacional de
cosas, conforme a las disposiciones legales vigentes en cada modalidad terrestre,
aéreo, maritimo y fluvial, segin se colige de su certificado de existencia y

representacion legal, (pag.1y 7 archivo 05y pag.48 archivo 17).
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Pues bien, alegan las recurrentes Timon S.A. y Talentum Temporal S.A.S., que no
infringieron las disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990 por medio de la cual
se autoriza el suministro de personal a través de las empresas de servicios
temporales, pues el demandante fue contratado para la ejecucion de distintas

actividades o misiones en favor de la empresa usuaria.

En ese orden, le corresponde a la Sala establecer si la empresa usuaria Timoén
S.A., acudié o no a vinculaciones de intermediacion laboral ilegal a través de la
sociedad Talentum Temporal S.A.S., para encubrir la existencia de una o de varias

verdaderas relaciones laborales con el demandante.

Conforme a las probanzas recopiladas en la actuacion, concretamente la
certificacion laboral expedida por Talentum Temporal S.A.S. el 2 de octubre de
2017, la copia de los contratos de trabajo suscritos entre esa EST y el actor y, de
los comprobantes de liquidacion de los contratos de trabajo (pag.12 archivo 05 y
pag.71 archivo 17), se observa que el demandante fue vinculado como trabajador
en mision a través de sendos contratos de trabajo por duracion de obra o labor

contratada, para ejecutar labores como “Conductor de zona” en los siguientes

periodos:

- Del 18 de abril de 2011 al 1 de abril de 2012.
- Del 18 de abril de 2012 al 30 de enero de 2013

Asi mismo, que fue vinculado bajo esa misma modalidad contractual para

desempeiniar el cargo de “Conductor operativo” en los siguientes periodos:

- Del 16 de febrero de 2013 al 15 de enero de 2014
- Del 1 de febrero de 2014 al 19 de enero de 2015
- Del 9 de febrero de 2015 al 20 de enero de 2016
- Del 8 de febrero de 2016 al 2 de octubre de 2016

Ahora bien, segun lo manifestaron los sefiores Fernando Roa Figueroa y Rita
Diaz, en sus calidad de representante legal de Talentum Temporal y Timén S.A,,
en su orden, existen diferencias entre el cargo de conductor de zona y el de
conductor operativo, pues el primero, es aquel que se encarga de distribuir en un
vehiculo pequefio mercancia a los clientes (documentos o cosas) dentro de la
misma ciudad, al paso que, el segundo, se encarga de viajar en un vehiculo mas
grande, para transportar la mercancia desde un lugar a otro (ejemplo de Pereira a
Bogota), siendo una labor que se hace en horas nocturnas y por la que se
devenga un salario mayor; sostuvieron que ambos cargos se encuentran en la
planta de personal de Timén S.A., pues existen conductores directos contratados

por la empresa usuaria. Relataron igualmente que, en ninguno de los contratos
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establecio por parte de la usuaria un término de duracion al momento de hacerle

las requisiciones a la temporal.

Al indagarsele al representante legal sobre el significado del término unidad
estratégica de negocios de la beneficiaria del servicio, conforme se consigné en
algunos contratos comerciales, sostuvo que la misma se cre0 para fortalecer la
venta o el incremento en la produccién, y que lo que le piden precisamente a la

temporal es colaborar en actividades propias de la usuaria, la cual tiene como

objeto transportar cosas.

De otro lado, al requerir a la representante legal de Timén S.A. para que informara
la razon por la cual un trabajador era vinculado nuevamente pasados 15 dias
desde la finalizacion de un contrato, sostuvo que se debia al incremento en la
produccion, pues habia proyectos especificos, donde el cliente nuevo hacia la
solicitud y la empresa hacia la requisicion a la temporal solicitando un conductor
para ese evento o necesidad puntual, advirtiendo que, la temporal era quien

definia si enviaba o no a la misma persona.

Al preguntarsele cuél o cuales fueron los clientes o proyectos nuevos para el
periodo de vinculaciéon del actor, sostuvo que no tenia conocimiento. Finalmente,
respecto a la unidad estratégica de negocios adujo que en sintesis son los nuevos
clientes que van llegando a solicitar un servicio, por lo que dicha unidad se

circunscribe a la actividad propia de la empresa de consequir nuevos clientes para

gue generen servicios.

De la valoracién conjunta de tales medios de prueba, se desprende claramente, tal
como lo concluyo la sentenciadora de primer grado, que el demandante prestd sus
servicios en favor de la sociedad Timén S.A., ejecutando labores que
correspondian en los términos de la Corte, a la necesidad propia e indefinida en el
desarrollo de las actividades de la empresa usuaria, que, en modo alguno, podia
encubrirse en apariencia, en una necesidad temporal, pues nétese que las
funciones estaban relacionadas con el transporte de cualquier tipo de mercancia
por via terrestre, bien sea dentro de la zona (Pereira o Dosquebradas) o de un
punto a otro dentro del pais, las cuales se tornan de caracter permanente,
necesario y continuo para el giro ordinario del desarrollo del objeto social de la
empresa usuaria, siendo ademas prueba de ello, la existencia de personal de
planta que ejecutaba idénticas funciones a las del demandante, como lo afirmaron

al unisono los representantes legales interrogados.

De otro lado, se observa que si bien en algunos contratos comerciales suscritos
entre Timén S.A. y Talentum Temporal S.A.S., se indic6 que el suministro de

personal para los casos sefialados en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, se hacia
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para la implementacion de un nuevo proyecto, para la creacion de la unidad
estratégica de negocios o para apoyar los niveles de productividad exigidos en el
mercado, lo cierto es que la empresa usuaria no se encargé de demostrar cada
una de esas afirmaciones, pues ningun elemento de prueba allegé al proceso en
tal sentido, quedando sin ilustracion alguna la necesidad especifica y concreta que
tenia debido al incremento en la produccién o la existencia de los nuevos
productos u ofertas, maxime que tal como lo afirmaron los representantes legales,
la unidad estratégica de negocios consistia simplemente en impulsar la actividad

propia de la empresa consiguiendo nuevos clientes.

Cabe ademés agregar que, en vista de que, entre la finalizacion de un contrato de
trabajo y la suscripcion del siguiente, para el mismo cargo, no transcurrio mas de
un mes, esas interrupciones breves no tienen la virtualidad de desdibujar la
continuidad en la prestacion del servicio ni la unidad contractual, como
acertadamente lo razoné la a-quo, pues asi lo ha establecido de manera uniforme
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral entre otras, en sentencia SL 297
de 2018. En ese orden, se observa que la contratacion sucesiva del actor tanto
para el cargo de “Conductor de zona”, como el de “Conductor operativo”, desbordoé el
término de temporalidad méximo de un afio, incumpliéndose con ello las

previsiones del paragrafo 6 del Decreto 4369 de 2006.

Acorde con lo expuesto, dado que la presencia del demandante en las
instalaciones de la sociedad Timon S.A. no se explica en funcién de alguna de las
hipétesis que consagra el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, ni tampoco la empresa
usuaria supo justificarlo y probarlo en el proceso, pues no se acredité que el
demandante fuese vinculado para reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia o incapacidad, ni tampoco que se tratara de labores ocasionales
accidentales o transitorias, pues por el contrario, quedd en evidencia que se tratd

de actividades propias y permanentes del giro ordinario de la empresa, debe la

Sala concluir que si se transgredieron las normas de la Ley 50 de 1990, que
regulan el suministro de mano de obra en favor de un tercero, debiendo colegirse
que la empresa usuaria, Timén S.A. fungié como verdadero empleador del actor, y
la temporal Talentum Temporal S.A.S., como simple intermediaria de la relacion

laboral, llamada a responder en forma solidaria, como lo determiné la a-quo.
Por ende, se confirmara este segmento de la sentencia recurrida.
Resuelto lo anterior, procedera la Sala a abordar el analisis correspondiente en

torno a la indemnizacién por despido injustificado, para lo cual las recurrentes

alegan que existio una justa causa para la terminacion del contrato de trabajo.
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En tratandose de despido, no hay discrepancia en la doctrina y la jurisprudencia
respecto a que, al trabajador le corresponde probar el hecho del despido, y al
empleador acreditar la existencia de la justa causa para haber procedido en ese
sentido, so pena de que, si no lo hace, asuma las consecuencias que se derivan

de tal actuacion.

En el presente asunto, obra carta de terminacion del contrato de trabajo fechada el
2 de octubre de 2016, mediante la cual Talentum Temporal S.A.S. le informa al
demandante que la labor para la cual fue contratado ha finalizado, y que, por

tanto, el contrato termina en esa misma fecha, (pag.10 archivo 08).

Sin embargo, en el proceso, no se demostrdo cual fue dicha labor puntual y
especifica. Por el contrario, se insiste, quedd en evidencia que las labores que
ejecutd el demandante cubrieron necesidades permanentes y propias de la
empresa usuaria Timén S.A., motivo por el cual debe entenderse que la modalidad
contractual que existié lo fue a término indefinido, tal como lo estimé la juez de

primer grado.

Recuérdese que el contrato por obra o labor es aquel que se suscribe por el
tiempo que dure la ejecucion de una determinada obra o labor, que permita

establecer que, a su cumplimiento, el contrato finalizara.

Asi las cosas, como quiera que no se acredito la labor puntual, no es de recibo
gue se alegue que la terminacion del contrato se dio por la culminacién de la obra
o labor. En consecuencia, al no existir una justa causa para el despido, en los
términos del articulo 62 CST, procedia la imposicion de la indemnizacién por

despido injustificado, de modo que, en este aspecto, tampoco prospera el recurso.

Finalmente, en lo que tiene que ver con las indemnizaciones moratorias a las que
accedio la a-quo, cumple sefalar que, en aplicacion de las consideraciones
vertidas en precedencia, no les asiste razon a las recurrentes cuando alegan que
se acreditd la buena fe, pues por el contrario, la Sala luego de examinar la
conducta de la demanda y las circunstancias facticas relevantes del pleito,
concluye que la imposicion de las referidas sanciones encuentra asidero, en
consideracion a que se abuso de manera sistematica y prolongada de las normas
de la Ley 50 de 1990, que autorizan la intermediacién laboral, para cubrir
necesidades o actividades propias y permanentes de la usuaria, primero a través
de Dar Ayuda Temporal S.A. y posteriormente a través de Talentum Temporal
S.AS.

Aunado a ello, para la Sala no es de recibo que se alegue que las recurrentes

actuaron con la conviccién de estar obrando con rectitud, pues, el solo hecho de
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que el actor haya sido vinculado a través de 4 contratos de duracion de la obra o
labor por Talentum Temporal S.A.S. para la ejecucion de un mismo servicio, como
es, el desemperio del cargo de conductor operativo, labor que se prolong6 durante
mas de tres afios, de manera continua, da cuenta de que se pretendié disfrazar
una verdadera relacion laboral y defraudar los intereses del trabajador. Por ende,
la Sala avala integramente la decision de la juez de imponer las referidas

sanciones.

Dada la improsperidad de los recursos, se condenara en costas en esta instancia
a las codemandadas Timon S.A. y Talentum Temporal S.A.S. en un 100% de las

causadas y por partes iguales a favor del actor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Dosquebradas el 7 de octubre de 2021.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales a las recurrentes Timén S.A. y
Talentum Temporal S.A.S. en un 100% de las causadas y por partes iguales, en

favor del demandante.

Notifiguese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las

partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
Magistrado
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