Jorge Ivan Medina Hernandez vs Colpensiones y otro N°66001310500520200007001.

Constancia Secretarial: Vencidos los términos de traslado dispuestos en la lista fijada el
23 de junio de 2022, tanto la parte actora como Colpensiones allegaron en término alegatos
de conclusion, como se aprecia en los archivos 7 y 8 de la carpeta de segunda instancia.

Pereira, 21 de julio de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ
Secretario

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
PEREIRA, TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VENTIDOS
Acta de Sala de Discusion No 115 de 1° de agosto de 2022

SENTENCIA ESCRITA

Se resuelve el grado jurisdiccional de consulta ordenado en favor del demandante
JORGE IVAN MEDINA HERNANDEZ en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 28 de marzo de 2021, dentro del
proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
y al sefior LIDERMAN ARANGO MARIN, cuya radicacion corresponde al
N°66001310500520200007001.

AUTO

Se reconoce personeria a la UNION TEMPORAL ABACO PANIAGUA & COHEN,
representada legalmente por Angélica Margot Cohen Mendoza, para actuar en
representacion de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
segun escritura publica No. 1955 del 18 de abril de 2022 otorgada ante la Notaria
72 del Circulo de Bogot4, mediante la cual se otorga poder general. Asi mismo, se
reconoce personeria a la abogada CAMILA ANDREA DIAZ PACHECO, para actuar
como apoderado sustituto de dicha entidad demandada, en los términos vy
condiciones del poder de sustitucién que le fue otorgado, mismo que fue aportado

e incorporado al expediente digital.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior José Ivan Medina Hernandez que la justicia laboral declare que
entre él y el sefior Liderman Arango Marin existi6 un contrato laboral a término
indefinido entre el 01 de octubre de 1998 y el 28 de febrero de 1999, y por ende,
este debe pagar ante Colpensiones el calculo actuarial por el tiempo de servicios
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laborado. Asimismo, pide que se declare que es beneficiario del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en consecuencia,
se ordene a Colpensiones reconocer la pension de vejez a partir del 19 de junio de
2008, fecha en que reunio los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, junto
con el retroactivo pensional desde esa calenda a titulo de perjuicio econémico, mas
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en

subsidio la indexacion.

Solicita que, de no accederse al disfrute de la prestacion a partir de la fecha referida,
se acceda a su reconocimiento desde el 1° de enero de 2014, fecha en que realiz6

a ultima cotizaciéon al sistema.

Como sustento a esos pedimentos expone que: nacié el 19 de junio de 1948 e inici
su vida laboral el 01 de junio de 1968, estando afiliado al régimen de prima media;
laboré como trabajador dependiente del sefior LIDERMAN ARANGO MARIN en el
Refugio Turistico la Pastora, entre el 01 de octubre de 1998 y el 30 de mayo de
1999, mediante contrato a término indefinido, desempefiando el cargo de arriero vy,
devengando un salario de $203.826 en 1998 y $236.460 en 1999.

El 18 de agosto de 2009 solicité ante el entonces ISS el reconocimiento de la
pension de vejez, misma que fue negada a través de la resolucion No. 011896 del
28 de octubre de 2009, por no acreditar los requisitos del Acuerdo 049 de 1990; que
reiterd dicha solicitud el 28 de octubre de 2011, obteniendo respuesta desfavorable
mediante resolucién No. 1902 del 09 de abril de 2012, por no cumplir el requisito
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, al igual que en Resolucion GNR
142153 del 18 de marzo de 2013, por no acreditar los requisitos de la ley 797 de
2003.

Refiere que al revisar su historia laboral evidencio que el empleador demandado no
realizé las cotizaciones durante el lapso antes referido, motivo por el cual elevé ante
Colpensiones solicitud de liquidacion de calculo actuarial, no obstante, solo se hizo
por los tiempos del 01 de marzo al 30 de mayo de 1999, mismos que fueron
liquidados por la administradora pensional en la suma de $1.756.821, pagados por

el empleador y acreditados en su historia laboral.

Sefala que al evidenciar que los periodos del 01 de octubre de 1998 al 28 de febrero
de 1999 no fueron objeto de pago, solicitdé el 15 de mayo de 2017, ante
Colpensiones que liquidara el titulo pensional por estos periodos, pero que la
administradora de pensiones no recibié la solicitud, asi como tampoco acepté las
solicitudes del 15 de enero de 2018, 02 de febrero de 2018 y 04 de abril de 2018;

gue ante las dilaciones de Colpensiones, en compafia del empleador presento una
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accion de tutela, obteniendo decision favorable en segunda instancia, en la que se
ordend a la administradora de pensiones resolver de fondo la solicitud de célculo
actuarial, razon por la que el 16 de octubre de 2018, la Gerencia de Prevencion del
Fraude de la entidad respondié que se encontraba verificando la informacion.
Finalmente, refiere que el 30 de enero de 2019 y el 11 de febrero de 2020, radic6
nuevas solicitudes de pension, pero fueron denegadas mediante resoluciones SUB
51615 del 27 de febrero de 2019 y, SUB 65422 del 06 de marzo de 2020.

Al responder la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones se opuso a
las pretensiones, sosteniendo que, no existe certeza de que la relacion laboral se
mantuvo en los extremos indicados y que actor no retne las exigencias del Acto
Legislativo 01 de 2005 para conservar el régimen de transicion. Formuld las
excepciones de mérito que denomind “Inexistencia de la obligacion”, “Prescripcion’,
“Imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal”,
‘Buena fe”, “Imposibilidad de condena en intereses moratorios e indexacion” e

“Imposibilidad de condena en costas”, (ver archivo 14 del expediente digital).

A su turno, el sefior Liderman Arango Marin guardoé silencio dentro del término
otorgado para descorrer el traslado, motivo por el cual se tuvo como indicio grave
en su contra la falta de contestacion de la demanda, en los términos del paragrafo
2° del articulo 31 del CPTSS.

En sentencia de 28 de marzo de 2022, el funcionario de primer grado sostuvo que
al actor le correspondia acreditar que, entre octubre de 1998 y febrero de 1999,
existio relacion laboral con el demandado Liderman Arango Marin, a fin de
determinar si Colpensiones estaba obligada a recibir el pago del calculo actuarial

que validara esos tiempos.

En tal sentido, luego de valorar las manifestaciones que efectuaron en el
interrogatorio de parte, tanto el demandante como el presunto empleador, concluyé
que de los dichos de éste ultimo era posible tener por acreditada la prestacién
personal del servicio del actor en favor del refugio ecoldgico “La pastora”, empero
gue, no era dable acceder a las pretensiones de la demanda en torno a la existencia
de la relacion laboral, por cuanto el codemandado fue trabajador dependiente de
Fundager hasta el 28 de febrero de 1999, como lo acredita su historia laboral, por
lo que considerd que, no pudo fungir como contratista independiente, por cuanto era
el administrador del centro turistico referido, y en tal virtud, representante del

verdadero empleador, en los términos de los articulos 32 y 34 del CST.
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Seguidamente sostuvo que, si en gracia de discusion se tuviera por cierta la
manifestacion realizada por el codemandado, en torno a que primero fungié como
trabajador dependiente del refugio turistico y después como contratista
independiente, con libertad de contratar al demandante, ello solo pudo ocurrir a
partir del 1 de marzo de 1999, cuando segun su historia laboral cesaron los aportes
de su empleador “Fundager”, lo cual coincide precisamente con los periodos que el
demandado pag6 en favor del demandante del 01 de marzo al 31 de mayo de 1999,
a través del calculo actuarial que realizd0 Colpensiones y que se encuentran

validados en el historial de aportes.

En tal virtud, declar6 probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
demandada formulada por la Administradora Colombiana de Pensiones, y en
consecuencia, negé las pretensiones formuladas en la demanda. Condend en
costas a la parte vencida en juicio a favor de la entidad de seguridad social en un
100% de las causadas.

No hubo apelacion de la sentencia, por lo que, al haber resultado la decision
completamente desfavorable a los intereses del demandante, se dispuso el grado

jurisdiccional de consulta a su favor.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dej6 plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacioén, tanto la parte actora como la Administradora Colombiana de

Pensiones remitieron en término los alegatos de conclusion.

En cuanto al contenido de los alegatos de conclusion remitidos, teniendo en cuenta
que el articulo 279 del CGP dispone que “No se podra hacer transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones o conceptos que obren en el expediente.”,
baste decir que los argumentos emitidos por la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones estan encaminados a que se confirme la sentencia de
primer grado; al paso que, los de la parte actora, se enfocan en la revocatoria
integral de la misma, alegando que en el proceso quedo probado que el actor laboré
para el codemandado en el refugio turistico la pastora entre el 1 de octubre de 1998
y el 30 de mayo de 1999. Asi mismo, que en la historia laboral existen
inconsistencias de tiempos pagados por el demandante, que, de ser tenidos en

cuenta, le otorgarian el derecho pensional reclamado.

Atendidas las argumentaciones, a esta Sala de Decision le corresponde resolver

los siguientes:



Jorge Ivan Medina Hernandez vs Colpensiones y otro N°66001310500520200007001.

PROBLEMAS JURIDICOS

1. ¢Se encuentra demostrado en el proceso que entre el sefior José
Ivan Medina Hernandez y el sefior Liderman Arango Marin existio
un contrato de trabajo entre el 1 de octubre de 1998 y el 28 de
febrero de 19997

2. De ser afirmativa la respuesta anterior ¢Hay lugar a convalidar
dichos tiempos através del pago de un célculo actuarial a cargo del
demandado?

3. ¢Acredita el sefior José Ivdn Medina Hernandez los requisitos
exigidos en el Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pensiéon de
vejez que reclama?

4. en caso positivo ¢Desde qué fecha es procedente el disfrute de
la gracia pensional y en qué cuantia?

5. ¢Procede a cargo de Colpensiones el pago del retroactivo
pensional solicitado desde el 19 de junio de 2008 a titulo de
perjuicios econdmicos?

6. ¢Hay lugar aimponer el pago de intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

Con el propésito de dar solucion alinterrogante en el caso concreto, la Sala

considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. NECESIDAD DE ACREDITAR LA PRESTACION PERSONAL DEL
SERVICIO A FAVOR DEL EMPLEADOR A EFECTOS DE VALIDAR A TRAVES
DEL CALCULO ACTUARIAL LOS TIEMPOS OMITIDOS POR LA FALTA DE
AFILIACION

Ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral en indicar que la
falta de afiliacion del trabajador por parte del patrono no perjudica la aspiracion del
afiliado de hacerse acreedor de la pension de vejez, pues la administradora de
pensiones debera computar el tiempo servido siempre que el empleador que omitié
la afiliacion, traslade el calculo actuarial, que estara representado por un bono o
titulo pensional, a satisfaccion de la administradora de pensiones, como lo establece
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, (ver sentencia SL 1720 de 2022, entre otras)

Ahora bien, para convalidar a través del titulo pensional los aportes omitidos por
falta de afiliacion, es necesario que, en el curso del proceso el interesado acredite
gue, durante los periodos incumplidos por el presunto empleador, efectivamente

existidé un vinculo laboral.

En otras palabras, se requiere la comprobacion de la existencia de la relacion laboral

durante el periodo en que el afiliado alega haber prestado sus servicios como
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subordinado, y que el empleador incurrié en la omision de afiliacion. Lo anterior, por
cuanto no puede pasarse por alto que, las cotizaciones al sistema pensional de un
trabajador dependiente, se generan con ocasion a la efectiva prestacion personal
del servicio en favor de un empleador, quien tiene el deber de efectuar los aportes

correspondientes, tal como lo establecen los articulos 15y 17 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior, tiene ademas como fundamento el literal L) del articulo 13 de la Ley 100

de 1993, el cual dispone:

‘l. En ningln caso a partir de la vigencia de esta ley, podran sustituirse
semanas de cotizacion o abonarse semanas cotizadas o tiempo de servicios
con el cumplimiento de otros requisitos distintos a cotizaciones
efectivamente realizadas o tiempo de servicios efectivamente prestados
antes del reconocimiento de la pension. Tampoco podran otorgarse
pensiones del Sistema General que no correspondan a tiempos de servicios
efectivamente prestados o cotizados, de conformidad con lo previsto en la
presente ley.”

2. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

Sefiala el articulo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y por tanto,

verdaderos patronos _y no_representantes ni_intermediarios, las personas

naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion

de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos

los riesgos, para realizarlos _con _sus _propios _medios v con libertad vy

autonomia técnicay directiva.

3. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Toda decision judicial debe edificarse en las pruebas legal y oportunamente
allegadas al proceso y para su valoracion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 60y 61 del CPT y de la SS, el juez debera realizar un analisis en conjunto
de ellas, que no estard sujeto a tarifa legal, formando libremente su convencimiento,
inspirado en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del litigio, asi como la conducta procesal
observada por las partes; a menos que para la acreditacion de ciertos hechos la ley

exija su demostracion por medio de una prueba solemne o ad substantiam actus.

EL CASO CONCRETO.

Solicita la parte actora se declare la existencia de un contrato de trabajo con el sefior

Liderman Arango Marin, entre el 1 de octubre de 1998 y el 28 de febrero de 1999,
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y como consecuencia de ello, se declare que, este ultimo en calidad de empleador,
esta en la obligacion de pagar el calculo actuarial respectivo con destino a la
Administradora Colombiana de Pensiones, a fin de que los periodos omitidos por la
falta de afiliacion, sean tenidos en cuenta para la definicién de su situacion pensional

con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990.

Por consiguiente, corresponde a la Sala establecer en primer término, si en efecto
dicha relacion laboral existio, y si es posible derivar de ello, la obligacién a cargo del

presunto empleador, de pagar el respectivo calculo actuarial.

Desde ya, la Sala advierte que, tal como lo coligié el sentenciador de primer grado,
dicha pretension no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto, si bien es cierto, las
pruebas recaudadas en el proceso, podrian indicar que el actor prestd sus servicios
personales en el refugio turistico “La pastora”, también lo es que, de ser asi, estos
no habrian sido prestados en favor del sefior Liderman Arango Marin, quien, para
esa época, en realidad fungia como administrador del referido centro turistico,

conforme pasa a exponerse:

En la declaracion extra juicio rendida por el sefior Liderman Arango Marin el 2 de
mayo de 2017, este declaré que administro el refugio turistico la pastora entre el
periodo comprendido entre el mes de octubre de 1998 y hasta febrero de 1999, y
que para esa fecha trabajaba a su cargo el sefior José Ivdn Medina Hernandez,
desempefiando el cargo de arriero, y que durante ese periodo solo le cancel6 el
salario minimo de la época, pero no la seguridad social, (archivo 19 expediente

administrativo).

En la declaracion extra juicio rendida por el sefior Liderman Arango Marin el 2 de
octubre de 2018, manifesto6 bajo la gravedad de juramento que estuvo en calidad de

administrador del refugio turistico la pastora, en la cual el sefior José Ivan Medina

Hernandez se desempefié como arriero en el periodo comprendido entre octubre de
1998 hasta febrero de 1999, devengando lo salarios del momento, (pag. 133 archivo
04).

De la reclamacion que present6 el 2 de febrero de 2018 el vocero judicial del
demandante ante Colpensiones, se observa igualmente que, hace alusioén a que la
prestacion personal del servicio del demandante en el cargo de arriero, se dio en
favor del refugio turistico la pastora, durante el mes de octubre de 1998 a febrero
de 1999.
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Notese que incluso, desde la misma demanda, se planted en los supuestos facticos
que, el demandante laboré al servicio del sefior Liderman Arango Marin, quien era

el administrador del refugio turistico “La Pastora”, y que en tal virtud, era su

empleador toda vez que lo subordinaba laboralmente; confundiendo con dicha
afirmacion que, dada precisamente esa condicion de administrador, el demandado
no tenia responsabilidad personal, por ser un simple representante del empleador
a quien se le encomendo el ejercicio de poder subordinante, a través de la
delegacion de ciertas funciones como contratar personal, dirigirlo, darle ordenes e
instrucciones a los trabajadores respecto a la forma de prestar el servicio, sin que
ello lo convierta en empleador, pues se insiste, esas actividades se entienden
ejecutadas por el delegatario -patrono-, quien debe asumir las consecuencias de la

conducta de su representado, en los términos establecidos en el articulo 32 CST.

Ahora bien, del interrogatorio de parte que rindié el codemandado Liderman Arango

Marin, se extrae lo siguiente:

Declar6 que estuvo casado con la hermana del actor, que se separaron y luego ella
murid; que él trabajé con los grupos ecoldgicos de Risaralda cuya sigla es Fundager,
quienes recibieron en comodato el refugio turistico “La pastora”, de propiedad de la
Carder, dedicado a la atencion y prestacion de servicios de restaurante y
alojamiento, entre otros; que laboré alli entre 1997 a 1999 o 2000; que fue

administrador; que su vinculacion fue verbal, que recibia un porcentaje por cada

servicio que se prestaba y que, por el movimiento de las bestias, que eran de
propiedad de la CARDER, recibia todo el ingreso, siempre que se hiciera cargo del
alimento, herraje y demas. Agregé que primero laboré como empleado de los grupos
ecoldgicos y después ante un nuevo acuerdo, como contratista independiente y que,
aunque no recuerda las fechas exactas, sabe que estuvo como empleado por
espacio de 4-5 afios; que los grupos ecoldgicos le pagaron todos sus derechos y
efectuaron las cotizaciones al seguro, mas o menos hasta el afio 1999 o 2000, sin
gue de ahi en adelante él realizara mas aportes por cuanto tenia el tiempo suficiente

para la pension.

En cuanto al demandante, sostuvo que labord para él 8 meses, desde octubre de
1998 a mayo de 1999, desempefiandose como arriero en el centro turistico “La
pastora”, agregando que ademas hacia oficios de jardineria, guadafaba y en
ocasiones servia de guia; manifesté que él directamente lo contrat6 de manera
verbal durante el tiempo en que estuvo como contratista de los grupos ecolégicos,
guienes nunca se involucraron y le dieron plena libertad de conseguir y contratar al
personal; que no existid ningun tipo de poliza o seguro para los turistas que hacian

uso de la arrieria en el centro turistico; que el actor cumplia un horario de 7 a.m. a
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5 p.m. todos los dias, con un dia de descanso; que le pagaba el salario minimo de
la época, por determinacion de sus contratantes, pues él debia ajustarse a eso y
que Unicamente le cancel6 el salario, pues no cancel6 prestaciones ni seguridad

social.

Finalmente, adujo que cancel6 un célculo actuarial por 3 meses de los 8 que laboré
el actor, porque este se lo requiri6; que posteriormente este le dijo que habian
guedado faltando 5 meses y que, si bien ha intentado realizar el pago a través de
varias solicitudes ante Colpensiones, pues él nunca se ha negado ni ha sido

renuente, ello no ha sido posible.

De tales manifestaciones se colige que si bien el demandado afirm6 que la
contratacion del actor se dio mientras fue contratista independiente, lo cual, en
principio, surgiria como una confesién espontanea, lo cierto es que la misma fue
infrmada, dado que la misma admite prueba en contrario, en los términos del
articulo 196 y 197 del CGP.

Ello por cuanto, habiéndose acreditado que fungié como administrador del centro
turistico o refugio “La pastora”, no resulta dable que fuera un contratista
independiente, maxime cuando los presupuestos de esta figura no se acreditaron
(articulo 34 CST), por cuanto conforme a sus propios dichos: (i) el centro turistico y
los animales eran de propiedad de la CARDER, (ii) fueron los grupos ecolégicos
quienes determinaron que al actor debia pagéarsele el salario minimo, debiendo
sujetarse a ello; y (iii) no existidé ningun tipo de pdliza o seguro que cubriera los
eventuales dafios a los turistas que hacian uso de los servicios de arriero. Lo
anterior, pone en evidencia que el demandado no ejecuté la labor con sus propios
medios de produccién, ni con plena libertad y autonomia técnica, ni mucho menos

asumiendo todos los riesgos.

Ahora bien, dada la condicién de trabajador dependiente que ostenté el sefior
Liderman Arango Marin respecto de los grupos ecoldgicos del Risaralda - Fundager,
y que segun lo manifest6é en su interrogatorio, lo fue entre 1997 a 1999, lo cual se
acredita con la historia laboral allegada al proceso y que fue decretada de oficio por
el juzgado cognoscente, (archivo 28 del expediente), en la que se aprecia el
empleador en mencion le realizé aportes entre el 01 de marzo de 1997 y el 28 de
febrero de 1999, bien puede colegirse que el demandado durante dicho periodo no

pudo ser empleador del aqui demandante.

Solo podria considerarse que, a partir del 1 de marzo de 1999, cuando los aportes
de su empleador FUNDAGER cesaron en forma definitiva, el demandado, pudo ser
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contratista independiente, lo cual guardaria consonancia con la manifestacion que
realiz6é en su declaracién, en torno a que, llegé a un nuevo acuerdo con los grupos
ecolégicos del Risaralda, y que él como independiente, decidio no realizar aportes

por su cuenta dado que tenia el tiempo suficiente para la pension.

Lo anterior, se mostraria acorde ademas con lo manifestado por el demandado en
declaracion extra juicio que rindioé el 23 de noviembre de 2015, en la que bajo la
gravedad de juramento declar6 que el sefior José Ivan Medina Hernandez laboré a

su cargo como arriero en el periodo de marzo a mayo de 1999, y que como salario

le cancel6 el minimo de la época ($236.460), (pag. 131 archivo 04).

Sin embargo, dado que esos periodos - marzo a mayo de 1999- ya fueron
cancelados por el demandado a través de un calculo actuarial ante Colpensiones, y
se encuentran validamente reportados en la historia laboral del demandante, la Sala
no emitira ningln otro pronunciamiento al respecto, maxime que ese periodo no

fueron objeto de debate en la presente demanda.

Acorde con lo hasta aqui expuesto, se concluye que, al no haberse acreditado la
existencia de una relacion laboral entre el actor y el sefior Liderman Arango Marin
entre el 1 de octubre de 1998 y el 28 de febrero de 1999, no es posible endilgarle a
este ultimo la responsabilidad de pagar un calculo actuarial derivado de la falta de
afiliacion, ni mucho menos obligar a la Administradora Colombiana de pensiones a
convalidar los tiempos de servicio prestados y omitidos por el eventual empleador,
pues se insiste, se requeria probar el vinculo laboral fuente de las cotizaciones a

cargo del llamado a juicio, lo cual no acontecié.

Resuelto lo anterior, procede la Sala a verificar si al actor le asiste derecho a la

pension de vejez que reclama.

En tal sentido, segun se acredita con la copia del registro civil de nacimiento
expedido por la Notaria Unica de Abejorral (Antioquia), adosado al expediente
administrativo allegado por Colpensiones, el demandante nacié el 19 de junio de
1948, de modo que, al 1 de abril de 1994 tenia 45 afios cumplidos, siendo entonces
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, hasta el 31 de julio de 2010, pues segun la historia laboral expedida por
Colpensiones el 8 de febrero de 2019, el actor no logré reunir las 750 semanas al
29 de julio de 2005, que exige el Acto Legislativo 01 de 2005 para conservar dicho
beneficio transicional hasta el 31 de diciembre de 2014, pues Unicamente registra a

esa calenda 723.57 semanas.
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Ahora bien, en vista de que el régimen pensional al que se encontraba afiliado el
sefior José Ivan Medina Herndndez antes de que empezara a regir el nuevo sistema
general de pensiones, era el establecido en el Acuerdo 049 de 1990, por haberse
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida desde el 1 de junio de
1968, reportando cotizaciones hasta el 31 de diciembre de 2013; le correspondia al
demandante para efectos de acceder al derecho pensional pretendido, demostrar
que arrib6 a la edad minima exigida en ese régimen pensional, esto es, 60 afos, y
que cotizé un total de 1000 semanas en toda su vida laboral o en su defecto que
sufragd 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad

minima.

Respecto al primer requisito no existe duda de su cumplimiento, dado que el actor
arrib6 a 60 afos el 19 de junio de 2008; sin embargo, en cuanto a las cotizaciones,
se tiene que de acuerdo con la informacién contenida en la historia laboral expedida
por la entidad accionada el 8 de febrero de 2019, el actor registra un total de 970.42
semanas hasta el 31 de julio de 2010, y dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad minima, que va desde el 19 de junio de 1988 y ese mismo
dia y mes del 2008, registra 482.13 que en principio no resultan suficientes para
acreditar la densidad de semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990.

Se dice en principio porque al hacer una revision de la historia laboral, se encuentra
que de manera infundada la administradora de pensiones le desconoci6 al actor
ciclos completos cotizados a través del régimen subsidiado, concretamente los de
diciembre de 2001, septiembre y noviembre de 2003, enero y febrero de 2004,
febrero y marzo de 2005, mayo y junio de 2006; con el argumento de haber recibido
por cuenta de algunos empleadores, cotizaciones durante esos mismos periodos,
que valga decir, se hicieron en forma discontinua y por periodos minudsculos de

incluso 1 o 2 dias.

Al respecto, conviene precisar que el articulo 26 de la Ley 100 de 1993, establecio
que el fondo de solidaridad pensional tiene por objeto subsidiar los aportes del
régimen general de pensiones de trabajadores asalariados o independientes del
sector rural y urbano que carezcan de recursos suficientes para efectuar la totalidad
del aporte, de modo que, el subsidio se concede bien sea para remplazar aportes
del empleador y el trabajador, o de este ultimo en caso de que tenga la calidad de
trabajador independiente.

A su turno, el articulo 19 del Decreto 3177 de 2007 por el cual se reglamenta la
administracion y el funcionamiento del Fondo de Solidaridad Pensiones, establece

que el pago de los aportes estara a cargo del afiliado, cuando este sea
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independiente, al paso que, en tratandose de trabajadores dependientes
beneficiarios del subsidio, la responsabilildad del monto total de la cotizacion estara
a cargo del empleador en las proporciones establecidas en el articulo 22 de la Ley
100 de 1993.

Ahora bien, los articulos 23 y 24 del referido Decreto 3177 de 2007, reglamentan
las causales que dan lugar a la suspension o la pérdida del subsidio. En cuanto a la
figura de la suspension, se establece que el afilado podra suspender la condicion
de beneficiario del subsidio del aporte, cuando adquiera temporalmente la
capacidad de pago para cancelar la totalidad del mismo o cuando suspenda
voluntariamente la afiliacion por no contar con recursos para realizar el pago;
indicando ademas que quien haya suspendido el subsidio por alguna de las razones
anteriores, podra reactivar su calidad de beneficiario en las mismas condiciones,
siempre que haya comunicado por escrito dentro de los 10 dias siguientes a su
ocurrencia, a la entidad administradora de los recursos del Fondo de Solidaridad.

Teniendo en cuenta la redacciéon de la norma, el término “podra” lleva implicita la
facultad o ejercicio voluntario del afiliado de suspender su condicion de
beneficiario del subsidio, bien porque haya adquirido capacidad de pago o porque
no posea los recursos econdémicos suficientes para sufragar la fraccion del aporte a

Su cargo.

Respecto a la pérdida del derecho al subsidio, establece la norma que la condicion
de beneficiario se perdera cuando: (i) se adquiera la capacidad de pago para
cancelar la totalidad del aporte a la pension, (ii) cese la obligacion de cotizar al
sistema, (iii) se deje de cancelar el aporte correspondiente durante 6 meses
continuos, (iv) se demuestre que el beneficiario ha suministrado datos falsos para
obtener el subsidio, se encuentra afiliado a un fondo de pensiones voluntarias o
posee capacidad econdmica para pagar la totalidad del aporte; (v) se desafilie del

sistema de seguridad social en salud, ya sea del régimen contributivo o subsidiado.

En tratandose de la transferencia del subsidio del aporte, el articulo 26 de la citada
norma dispone que, la entidad administradora del Fondo de Solidaridad Pensional,
trasladara de forma mensual los recursos correspondientes al subsidio, dentro de
los primeros 10 dias del mes siguiente a aquel en que las administradoras de
pensiones presenten la cuenta de cobro correspondiente, la cual debera contener
uno a uno la relacion de los afiliados beneficiarios del subsidio que realizaron el
pago del aporte a su cargo, asi como la relacion del mes o los meses objeto de las

cotizaciones. Asi, para todos los efectos, el pago del aporte al sistema pensional se
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entendera efectuado en la fecha en que el beneficiario del subsidio cancela la parte

del aporte que le corresponde.

Acorde con lo anterior, bien puede colegirse que es la administradora de pensiones
quien se encarga de hacer exigible a través de una cuenta de cobro ante el Fondo
de Solidaridad Pensional el pago de los aportes correspondientes a cada afiliado
beneficiario del subsidio, debiendo para ello tener en cuenta las novedades que se
presentan respecto de cada uno de ellos, durante el periodo o los periodos

anteriores que son objeto de cobro.

En ese orden, al aplicar al caso concreto las normas citadas en precedencia, surge
claro para la Sala que, el hecho de que el actor haya recibido cotizaciones escasas
por parte de algunos empleadores, no implicaba en si el desconocimiento
automaético de las cotizaciones que se efectuaron durante el mismo periodo a través
del régimen subsidiado en pensiones, pues no se acreditd en el proceso que el
demandante hubiese solicitado la suspensidon de su condicién de beneficiario del
subsidio en el aporte a pension por presentarse alguno de los eventos descritos en
la norma, ni mucho menos que hubiese incurrido en alguna de las causales para la
pérdida del derecho, pues, por el contrario, lo que se demostr6 es que el
demandante ha sido beneficiario del subsidio al aporte en pension adscrito como
trabajador independiente rural desde junio de 1999 hasta junio de 2013, y que de
manera periodica realiz6 durante dicho periodo el pago del aporte a su cargo, el
cual no solo fue recibido a satisfaccion por parte de la entidad administradora de
pensiones, sino que ademas fue completado con la parte de la cotizacion subsidiada
gue Colpensiones cobré de manera integra ante el Fondo de Solidaridad Pensional,
sin tener en cuenta que con ocasion a las cotizaciones que se le efectuaron al actor
por laborar en dias, el monto de la cotizacion subsidiada a cargo del Estado debia

ser inferior.

Luego entonces, no puede hablarse de la imposibilidad de contabilizar las semanas
que fueron objeto de cotizacién como afiliado del régimen subsidiado, pues lo que
correspondia a la entidad demandada era dar de baja los dias en que el demandante
estuvo como cotizante por cuenta de un empleador en el régimen contributivo y
validar los dias restantes cotizados en el régimen subsidiado como trabajador
independiente. Por tal razon, la Sala encuentra procedente sumar a la historia
laboral las semanas desconocidas durante los periodos antes referidos y que

corresponden a un total de 26.44 semanas.

Asi las cosas, al sumar dicho guarismo a las 970.42 semanas que el actor reporta

al 31 de julio de 2010, alcanza un total de 996.86 semanas, de las cuales, 508.43
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semanas, fueron efectuadas entre el 19 de junio de 1988 y el 19 de junio de 2008,
esto es, dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, motivo por el
cual, se concluye que satisface las exigencias del Acuerdo 049 de 1990.

Consecuente con lo anterior, se revocara en su integridad la sentencia de primer
grado, para en su lugar, declarar que el sefior José Ivan Medina Herndndez tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez que reclama.

El disfrute de la pension se hara a partir del 1 de enero de 2014, es decir, un dia
después de la ultima cotizacion efectuada al sistema general de pensiones, en
cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente, en consideracion a que
esa fue la base salarial con la que el demandante cotizé en toda su vida laboral, y
en razon a 14 mesadas anuales dado que la causacion del derecho se dio antes del
31 de julio de 2011.

En este punto, conviene precisar que si bien la parte actora solicita que se condene
a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer a titulo de perjuicio
econdémico el retroactivo causado a partir del 19 de junio de 2008, fecha en que
cumplio los requisitos para acceder a la pension de vejez, ello no es procedente, en
consideracion a que dicha solicitud esta sustentada en la convalidacion de los
tiempos laborados con el presunto empleador Liderman Arango Marin, entre el 1 de
octubre de 1998 al 28 de febrero de 1999, lo cual no tuvo vocacién de prosperidad,

tal como se analizé en precedencia.

Ahora bien, previo a calcular el retroactivo pensional, procedera la Sala a resolver
la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad de seguridad social

demandada.

Al revisar las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que, el demandante realizé
la primera reclamacion administrativa tendiente a obtener el reconocimiento de la
pension de vejez, el 18 de agosto de 2009, siendo resuelta la misma mediante
Resolucién N°011896 de 2009, (pag. 3 archivo 04), y notificada el 7 de diciembre
del mismo afo, por lo que le correspondia iniciar la accién ordinaria laboral dentro
de los tres afos siguientes, sin que hubiese procedido de conformidad, pues como
se ve en el acta individual de reparto visible en el archivo 05, la presente demanda
fue instaurada por fuera del término trienal, concretamente, el 19 de febrero de
2020, motivo por el cual debe entenderse que el retroactivo pensional causado
antes del 19 de febrero de 2017, quedo afectado por el fendmeno extintivo de la

prescripcion.
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Por lo anterior, se procede a liquidar el retroactivo pensional causado, tal como se

ilustra en el siguiente cuadro:

Afio Desde Hasta Causadas Mesada Retroactivo
2017 19-feb-17 | 31-dic-17 12.40 $737.717 $9.147.691
2018 0l-ene-18 | 31-dic-18 14 $ 781.242 $ 10.937.388
2019 01-ene-19 | 31-dic-19 14 $828.116 $11.593.624
2020 01-ene-20 | 31-dic-20 14 $ 877.803 $ 12.289.242
2021 01-ene-21 | 31-dic-21 14 $ 908.526 $12.719.364
2022 0l-ene-22 | 31-jul-22 8 $ 1.000.000 $ 8.000.000
TOTAL $ 64°687.309

De acuerdo con la liquidacion realizada, tiene derecho el demandante a que se le
reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 19 de febrero de
2017 y el 31 de julio de 2022, la suma de $64°387.309; autorizandose a la
Administradora Colombiana de Pensiones para que descuente el valor

correspondiente a los aportes con destino al sistema de salud.

No se accederd es al pago de los intereses moratorios peticionados, en razén a que,
tal como lo ha establecido el 6rgano de cierre de la especialidad laboral, tales réditos
no proceden cuando se reconoce el derecho por virtud de la aplicaciéon e
interpretacion favorable, en un evento en que las actuaciones de las
administradoras de pensiones, “encuentran plena justificacion bien porque tengan
respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley,
sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcién
gue le es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete
y les es imposible predecir”’. (Sentencia del 2 de octubre de 2013. Rad. 44.454 Sala

Casacion Laboral).

No obstante, en subsidio como se peticion6 en la demanda se accedera al pago de
la indexacion de las mesadas reconocidas desde la causacion de cada una de ellas
y hasta su pago efectivo, como mecanismo para contrarrestar los efectos
devaluativos y la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta en favor del actor.

Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones un 50%, al haber prosperado

parcialmente las pretensiones y la excepcion prescripcion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia objeto de consulta, para en su
lugar: DECLARAR que JOSE IVAN MEDINA HERNANDEZ, fue beneficiario del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, hasta el 31
de julio de 2010. En consecuencia:

SEGUNDO. DECLARAR que el sefior JOSE IVAN MEDINA HERNANDEZ tiene
derecho al reconocimiento de la pensién de vejez con fundamento en el Acuerdo
049 de 1990, a partir del 1° de enero de 2014, en cuantia de un SMLMV y por 14

mesadas anuales.

TERCERO. CONDENAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior JOSE IVAN MEDINA HERNANDEZ,
la suma de $75°520.026, por concepto de retroactivo causado entre enero de 2016
y el 31 de julio de 2022.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
a reconocer y pagar a favor del actor la indexacién de las mesadas reconocidas

desde la fecha de causacion de cada una de ellas y hasta que se verifique el pago.

QUINTO. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion

formulada por la entidad de seguridad social accionada.
SEXTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO. CONDENAR en costas procesales de ambas instancias a la entidad de

seguridad social accionada a favor de la parte actora, en un 50% de las causadas.

Notifiquese por estado y a los correos electrénicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Magistrado Ponente
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