CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja en el sentido de que dentro del presente proceso las
partes presentaron alegatos de conclusion por escrito dentro del término establecido en el
articulo 15 del Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y
del Derecho.

Pereira, 18 de agosto de 2022.

DIEGO ANDRES MORALES GOMEZ

Secretario

Radicacion No.: 66001-31-05-004-2013-00571-01

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Myriam de Jesus Moreno y otros

Demandados: Herederos indeterminados y determinados del sefior Gustavo de la Pava Palacio
Juzgado de origen: Cuarto Laboral del Circuito de Pereira.

Magistrada ponente: Dra. Ana Lucia Caicedo Calderdén

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Ana Lucia Caicedo Calderdn

Pereira, Risaralda, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Acta No. 132 del 25 de agosto de 2022

Teniendo en cuenta que el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 establecié que en la
especialidad laboral se proferiran por escrito las providencias de segunda instancia en las
que se surta el grado jurisdiccional de consulta o se resuelva el recurso de apelacién de
autos o sentencias, la Sala de Decision Laboral No. 1 del Tribunal Superior de Pereira,
integrada por las Magistradas ANA LUCIA CAICEDO CALDERON como Ponente, OLGA
LUCIA HOYOS SEPULVEDA y el Magistrado GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, procede a
proferir la siguiente auto escrito dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
MYRIAM DE JESUS MORENO y otros en contra de los HEREDEROS
INDETERMINADOS Y DETERMINADOS DEL SENOR GUSTAVO DE LA PAVA
PALACIO.

PUNTO A TRATAR
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Se desata el de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora
contra el proveido del 27 de enero de 2022, por medio del cual se rechazé de plano el
incidente propuesto por la demandada Sandra de la Pava Botero, emitido dentro del
proceso de la referencia por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira. Para ello

se tiene en cuenta lo siguiente:

1. Antecedentes

Myriam de JesUs Moreno y otros! presentaron demanda ordinaria laboral contra
los herederos indeterminados y determinados Gustavo de la Pava Palacio (qg.e.p.d.).
Habiendo sido oportunamente subsanada, el 23 de octubre de 2013 se admitié y se
corri6 traslado a la pasiva conformada por los herederos determinados Sandra de la Pava
Botero, Gustavo de la Pava Vélez, Zaula Isa de la Pava, Isabel, Santiago y Yennifer de
La Pava Zuleta y a los herederos indeterminados del causante Gustavo de la Pava
Palacio, por el término de 10 dias, para lo cual se emitieron las correspondientes

citaciones.

El 14 de enero de 2018 se celebro la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS,
ulteriormente, esto es, el 30 de septiembre de 2020, el mandatario judicial de la
demandada Sandra de la Pava Botero, sucesora procesal del sefor Gustavo de la Pava
Palacio (g.e.p.d.), solicitd la nulidad de todo lo actuado, inclusive desde la admision de

la demanda, fundado en la causal 82 del articulo 133 del CGP.

En sustento de lo anterior, enfatiza que la parte demandante bajo la gravedad de
juramento en el escrito introductor manifestd que desconocia la direccidn de notificacion

de los demandados, solicitando en consecuencia el emplazamiento de los mismos.

Resalta que dicho extremo de la litis tenia pleno conocimiento de la existencia del
lugar donde efectivamente podian ser citados, para lo cual arguyd -en sintesis- los

siguientes aspectos:

! Rubiela Calderon Alzate - Lina Maria Parra Giraldo - Augusto Perez Betancurt - Nora Elena Perez Herrera - Maria
Soledad Hernandez Agudelo - Mery Castafio Herrera - Maria Adiela Herrera De Garzon - Blanca Esneda Zuleta Ruiz -
Maria Nubia Gonzalez Giraldo - Marta Zuleta Ciro - Judith Martinez De Giraldo - Olga Ines Lopez Cifuentes - Luz Edith
Torres Clavijo - Maria Nelly Benjumea Benjumea - Amparo Gutierrez Pimienta - Amparo Cardona Rodas
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Afirma que para la fecha de presentacién de la demanda, los actores laboraban
con el establecimiento denominado ALADINO SUCESORES en la carrera 10 No. 24-09,
conociendo entonces el lugar donde podian ser citados los demandados para comparecer
al proceso; precisa que las demandantes Luz Elena Arango Alzate, Amparo Gutiérrez
Pimienta y Melba Rosa Valencia, laboran respectivamente desde los anos 2014, 2012 y
2014 para la sociedad DE LA PAVA Y CARMONA S.A.S., representada legalmente por

Sandra de la Pava, por lo que igualmente conocian la direccidn de esta ultima.

Que para el 4 de octubre de 2013, todos los demandantes, especialmente Melva
Rosa Valencia, Luz Elena Arango Alzate, Augusto Pérez Betancur, Arbey Espafia Torres,
Laura Vasquez Herrera y Armando Espafia Plazas, tenian conocimientos que la direccién
de residencia de Sandra de la Pava Botero era la carrera 10 No. 24-11, al encontrarse
segun lo afirman en la demanda, en direccion contigua, carrera 10 No. 24-09 de la ciudad

de Pereira.

Sefala que los actores solicitaron una medida cautelar sobre el predio ubicado en
la carrera 10 No. 24-17, contiguo al lugar de residencia de Sandra de la Pava Botero
(hasta el afio 2018), denunciandolo como de propiedad de todos los demandados y bajo
su dominio desde el deceso del sefior Gustavo de la Pava Palacio; que después de

presentada la demanda, podian ser notificados en esta direccién.

Que desde el momento que Sandra de la Pava Botero, regreso de Espafia, fijo su
residencia en la calle 27 No. 3-64 de Pereira, donde habitd hasta el afo 2010, luego se
mud®d a la carrera 10 No. 24-11 de Pereira, direccidén conocida por los demandantes por
ser contigua al lugar del establecimiento de comercio donde aducen haber trabajado;
ademas que en esta Ultima direccidn tuvieron en multiples ocasiones contacto de trato y
vista y vivid hasta que se mudo al lugar de habitacion actual que es, la carrera 18 E 42

B 110 casa 36, -villas del Jardin No. 1 de Pereira.

Indica que a la citada demandada, ya le habian hecho llegar citaciones del
Ministerio del Trabajo a la carrera 10 No. 24-09 y al sefor Gustavo de la Pava Palacio, a

la calle 36 No. 5-10 segundo piso.

Sostiene que la parte demandante procedié de manera contraria a los canones

del articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo e indujo a error al Tribunal al resolver el
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recurso interpuesto en lo considerado frente la declaratoria de desistimiento tacito, por
omitir el deber de notificar personalmente a la parte demandada, al manifestar desde el
momento en que incod la demanda que desconocia su domicilio, teniendo conocimiento
de que este era carrera 10 No. 24-11, direccidon contigua a la carrera 10 No. 24-09 de
Pereira, lugar del establecimiento de comercio ALADINOS SUCESORES, donde laboraban.

De otro lado, refiere el peticionario que el juzgado cognoscente designoé curadora
ad litem, a quien no se le notificd en legal forma el auto admisorio porque en la
constancia de notificacidn se indicé otra fecha a la que correcta de este proveido; y, que
el edicto emplazatorio tiene una serie de falencias, tales como, no indicar el auto que
debia ser notificado y no se advirtid que el proceso continuaria con curador ad litem;

aclarando que esto ultimo fue subsanado.

Anota que obran en el expediente certificados de existencia y representacién legal
de “ALADINO SUCESORES S.A.S. EN LIQUIDACION” y “ALADINO SUCESORES S.A.S.”,
que sefalan direccidbn para notificaciones judiciales y el email comercial:

Sandradelapava@yahoo.es, direccion electrénica que también ha sido de dominio de

Sandra de la Pava Botero, se encontraba habilitada antes y después de la presentacion
de la demanda, era conocida por los demandante y factible de ser consultada en la
Camara de Comercio. Agrega que no obra constancia de haberse remitido a dicho correo

la notificacion del admisorio.

Relieva que el apoderado Oscar Dario Ortiz Olarte, en escrito radicado el 13 de
octubre de 2017, manifestd que sus poderdantes le dieron a conocer que habian tenido
una reunion con Sandra de la Pava, quien les comentd que mediante inmobiliaria tenian

en venta el bien inmueble anteriormente mencionado.

Dice que en el proceso se acredita que la promotora de la litis realizd peticiones a
entidades publicas, a efectos de obtener informacion relacionada con los registros civiles
de nacimiento, difusion y matrimonio de los demandados, mas no la direccién de
domicilio y residencia. Advierte que en una de las respuestas, la Universidad Tecnoldgica
de Pereira, hizo constar que la direccién del codemandado Gustavo Antonio de la Pava

Vélez, es la calle 28 No. 6-43 apartamento 203 piso 203 en Pereira.


mailto:Sandradelapava@yahoo.es
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Depone que con los documentos que acompana a la solicitud de nulidad,
expedidos por TIGO SERVICIOS HOGAR y demas entidades, se constata que existe

informacion para establecer domicilio y residencia de los demandados.

2. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Por medio de auto del 27 de enero de 2021, el Juzgado de primera instancia
resolvid negar la solicitud de correccidn y el recurso de reposicidn interpuesto contra el
auto del 09 de noviembre de 2020 y rechazar la solicitud de nulidad impetrada por la

parte demandada.

Fundamento esta decisién en que los yerros enrostrados por el agente judicial,
que representa a la demandada Sandra de la Pava Botero, se encuentran saneados
por la pretermision de plantearlos oportunamente, pues, luego del reconocimiento de
la personeria al doctor Andrés Alvarez Mufioz, se activé la oportunidad para debatir sobre
el tramite de la notificacién de su representada, la que se surtidé mediante curador ad-
litem y no lo hizo, dejando precluir el momento procesal para solicitar la nulidad por
indebida notificacién; que, incluso, ni en la diligencia de audiencia publica del articulo 77
de CPTSS, celebrada el 14 de enero de 2018, fue alegada ante la ausencia injustificada

del profesional del derecho.

3. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision el vocero judicial de la codemandada Sandra
de la Pava Botero, la apeld arguyendo que el escrito de nulidad contiene fundamentos
que permiten dilucidar que la parte actora condujo a error a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Pereira -cuando resolvio en una primera oportunidad la apelacion presentada
en contra del auto que declaro el desistimiento tacito del proceso-, que confidé en su
buena fe procesal y lo aducido bajo la gravedad de juramento para lograr el
emplazamiento de los demandados, el que ordend la Corporaciéon dando credibilidad a
lo afirmado en la demanda, de desconocer el domicilio de su representada y los demas

demandados.
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Que tal afirmacion jurada, junto con los documentos allegados al tramite de
nulidad advierten la presencia de un reproche que podria tener alcances penales por lo

que el defecto de no alegar la nulidad no es dbice para tildarla de extemporanea.

Alega que la supuesta convalidacidn tacita de una actuacion procesal deviene de
una conducta presuntamente irregular o fraudulenta, que no se puede contraponer
ostensiblemente al derecho constitucional de contradiccion y defensa, por la simple regla
que impone el sistema de normas, maxime cuando la conducta de la parte beneficiada
con el defecto procesal ha inducido a la existencia del mismo y por tanto sale de la érbita

el saneamiento de la nulidad, la que si no fue alegada fue por falta de defensa técnica.

Trajo a colacion apartes de jurisprudencia especializada? que tratan sobre la
indebida notificaciéon como causal de nulidad, que tiende a proteger basicamente el

derecho de defensa de la parte demandada.

Cuestiona la aplicacion del principio de preclusion, aduciendo que el procurador
judicial, nunca actud en el proceso, tanto asi que no asistio a la audiencia del articulo 77
del C.P.L., vy el articulo 135 del C.G.P., impone que los requisitos para alegar la nulidad
son, haber actuado en el proceso después de ocurrida la causal de nulidad y la
demandada Sandra De la Pava Botero, no tuvo conocimiento de los hechos constitutivos

de aquella y por eso no puedo alegarla como colige el inciso 3 del articulo 135 ibidem.

Agrega que la causal de nulidad alegada, escapa del mencionado principio de
preclusividad, porque segun el articulo 137 idem, la causal 82 del articulo 133 puede ser
alegada una vez puesta en conocimiento por parte del juez, lo que permite concluir que
la parte afectada puede hacer uso de tal prerrogativa u oportunidad procesal, aun

cuando haya actuado en el proceso y no la hubiera advertido.

Sefala que la causal de nulidad se debe estudiar bajo el principio de
trascendencia, teniendo en cuenta que la nhorma contempla que en cualquier estado del

proceso la parte afectada podra alegarla.

2 Corte Suprema de Justicia M.P. Margarita Cabello Blanco STC 16909-2016 Rad 2016-03288 del 23 de noviembre de
2016
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Menciona el principio de confianza legitima, para decir que resulta sorpresivo el
auto interlocutorio No. 003 del 27 de enero de 2021, porque frente a la admision de la
nulidad, ya se habia realizado pronunciamiento mediante auto 1190 del 06 de noviembre
de 2020, que corrio traslado a la parte demandante para que se pronunciara e hiciera
llegar las pruebas que pretendia hacer valer, vencido los cuales resolvié convocar a

audiencia.

Aclara que Unicamente actla en representacion de la demandada Sandra de la
Pava Botero, pese a que en el escrito contenido en el poder afirmara que actuaba en
representacion de los demandados, precisando que solo con ella suscribid contrato de

prestacion de servicios.

Con fundamento en lo anterior, procura la revocatoria del auto apelado.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION/CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Analizados los alegatos escritos presentados por ambas partes, mismos que obran
en el expediente digital y a los cuales nos remitimos por economia procesal en virtud del
articulo 280 del C.G.P., la Sala encuentra que los argumentos facticos y juridicos
expresados concuerdan con los puntos objeto de discusién en esta instancia, en tanto la
notificada por conducta concluyente se encuentra satisfecha con las decisiones
adelantadas por la a-quo y la recurrente ratifica el escrito de apelacion. El Ministerio

Publico no conceptud en este asunto.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER
En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si se ha subsanado la

nulidad planteada por Sandra De la Pava Botero o, por el contrario, si la misma debia

ser estudiada de fondo por la operadora juridica de primera instancia.

6. CONSIDERACIONES
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Antes que nada, es menester dilucidar las actuaciones procesales
pertinentes que obran en el plenario, las cuales serviran de base para clarificar, de una

manera mas detallada, la decision que se adoptara en el proceso de marras, asi:

Por medio de proveido del 23 de octubre de 2013, el despacho de
conocimiento admitié la demanda que dio origen el presente proceso, corriendo traslado
de la misma a los herederos indeterminados y determinados del senor Gustavo De la
Pava Palacio, entre estos ultimos, a la sefiora Sandra De la Pava Botero, a quien se le
designé curadora ad-litem por auto del 10 de agosto de 2015, con quien se surtiria la

notificaciéon personal.

Posteriormente, el 14 de octubre de 2016 la sefora Sandra De la Pava Botero
arrimo al juzgado de instancia el poder conferido a un profesional del derecho para la
defensa de sus intereses, a quien se le reconocié personeria mediante providencia del 8
de noviembre de 2016. No obstante, dicho togado no asistio a la audiencia contemplada

en el articulo 77 del CPT y la s.s., misma que se llevd a cabo el 14 de enero de 2018.

Finalmente, el 9 de agosto de 2019 la aqui apelante presentd revocatoria del

poder conferido a su abogado.

7.1. Régimen de las nulidades procesales en materia laboral

Es bien sabido que el Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social no
establece de manera expresa las causales configurativas de nulidad en el tramite de
procesos y demandas adelantadas ante la especialidad laboral. Tampoco existe en las
leyes adjetivas laborales precepto alguno que regule de manera puntual la oportunidad
para proponer nulidades procesales, ni los efectos que su declaratoria tiene sobre los

procesos en tramite.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, 'por medio de la
cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, se
establecid que dicho cddigo debe aplicarse al proceso laboral en todo aquello que no
esté expresamente regulado por otras normas de caracter especial, tal como se
desprende del articulo 1° de la citada ley, aunado a que, a falta de disposiciones

especiales en el procedimiento del trabajo, el juez laboral debe acudir a la integracion
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analdgica ordenada por el articulo 145 del CPT y de la SS, y por tanto suplir el vacio

normativo con las normas del citado estatuto procesal.

Aclarado lo anterior, cabe advertir que este régimen de nulidades tiene un caracter
excepcional y taxativo, al punto que las Unicas nulidades insaneables, segun lo dispuesto
por el paragrafo del articulo 136 idem, son las siguientes: cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior, o cuando se revive un proceso legalmente
concluido, o se pretermite integramente la respectiva instancia. Las demas nulidades,
conforme al mismo articulo, se sanean 1) cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actué sin proponerla, 2) cuando la parte que podia alegarla la
convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada, 3)
cuando se origine en la interrupcidn o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los 5 dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa y 4) cuando a pesar del

vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa.

Tal como lo pusiera de presente la A-quo, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 1° de marzo de 2012, radicado 2004-00191, al

respecto sostuvo:

“Como lo reiterd la Corte, ‘so pena de entenderlas saneadas’, lo dicho ‘impone a la parte
agraviada con el vicio procesal la obligacion de invocar, en la primera oportunidad que se le
brinde, no sélo todas las causales anulatorias que a su juicio se han estructurado, sino también
todos y cada uno de los hechos, motivos o razones que las configuran” (Negrillas y subrayado de
la Sala)

1. Nulidad por indebida notificacion

Estable en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, que el proceso es nulo en todo
0 en parte, cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o cuando no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid

ser citado.
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Cabe advertir que el auto admisorio de la demanda es la Unica providencia que
se debe notificar personalmente al demandado en el tramite del proceso laboral, segin
lo dispuesto en el articulo 41 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 20 de la Ley
712 de 2001.

Al respecto, el articulo 137 del Cddigo General del Proceso, dispone que en
cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada
las nulidades que no hayan sido saneadas, y estipula que cuando dicha nulidad se origina
en la causal octava se debe notificar al afectado de conformidad con los articulos 291 y
292, es decir mediante notificacion personal o por aviso, a efectos de que sea alegada
dentro de los tres dias siguientes, de lo contrario, segun el caso quedara saneada o el

juez la declarara.

No obstante, tal medida de saneamiento es innecesaria a las luces del articulo 135
ibidem, cuando después de ocurrida la causal la parte legitimada, esto es la afectada con

la misma, haya actuado en el proceso sin proponerla.

2. Caso concreto

Lo hasta aqui expuesto, permite a esta Colegiatura concluir que el ejercicio de
subsuncién desplegado por el juzgado de instancia, entre las actuaciones procesales
analizadas y el articulo 136 del CGP, fue atinado, como quiera que, de haberse
presentado alguno de los dislates esgrimidos por el apelante, estos se encuentran
saneados por la pretermision del abogado que representaba los intereses de sefora
Sandra de la Pava, pues una vez se le reconocidé personeria tuvo la capacidad de poner
en conocimiento de la célula judicial cualquier irregularidad atisbada respecto de la
notificacion surtida con la curadora ad-litem designada. No obstante, tal como se dijera
previamente, aquel dejé de asistir incluso en la audiencia llevada a cabo el 14 de enero
de 2018.

Asi las cosas, el actuar displicente del abogado designado por la sefiora De la Pava
conllevd al inminente saneamiento de la causal invocada, siendo del caso resaltar que a

pesar de que desde el afio 2016 la apelante conocia plenamente del proceso incoado en

10



Radicacion No.: 66001-31-05-004-2013-00571-01
Demandante: Myriam de JesUs Moreno y otros
Demandados: Herederos indeterminados y determinados del sefior Gustavo de la Pava Palacio

su contra, y que el despacho de conocimiento habia realizado ingentes esfuerzos para
conocer en cual Notaria o Juzgado se habia llevado a cabo el proceso sucesoral por parte
de los herederos del seifor Gustavo De la Pava, en el ano 2017 ella llevo a cabo dicho
tramite en la Notaria Primera del Circulo de Pereira, sin efectuar manifestacion alguna

ante el despacho judicial, quien se enterd de dicha situacidon mucho tiempo después.

Por otra parte, aceptar la tesis del apelante, en el sentido de que como el abogado
anterior no actud en el proceso, el nuevo abogado puede, a estas alturas, alegar la
nulidad, seria, por un lado, premiar la negligencia del abogado anterior quien ni siquiera
acudio a la audiencia ni justificd su ausencia, y por otro, dar patente de corso para que
el proceso quede atado a los poderes que se confieran a los abogados, quienes, bajo el
pretexto de no actuar, pueden dilatar injustificadamente el tramite de un proceso, como

sucedio en este caso.

Por las consideraciones expuestas, se confirmara el auto apelado.

Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante por no salir avante su recurso
de apelacion. Lo anterior de conformidad al articulo 365 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por analogia en materia laboral.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira (Risaralda), Sala Laboral No. 1,

RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Pereira, dentro del presente proceso instaurado por MYRIAM DE JESUS
MORENO y otros en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS Y
DETERMINADOS DEL SENOR GUSTAVO DE LA PAVA PALACIO.

SEGUNDO. — Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante y en favor de

la parte demandante. Liquidense por el Juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase.

11



Radicacion No.: 66001-31-05-004-2013-00571-01
Demandante: Myriam de JesUs Moreno y otros
Demandados: Herederos indeterminados y determinados del sefior Gustavo de la Pava Palacio

La Magistrada ponente,

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

La Magistrada y el Magistrado,

Con firma electrénica al final del documento

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Con firma electrénica al final del documento

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

Firmado Por:

Ana Lucia Caicedo Calderon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 18bac4ecc5¢63db806e39d99¢79037¢cf707efcf4805980c5e5a22ee9f1611ede

12



Documento generado en 29/08/2022 09:42:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



