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APROBADO POR ACTA No. 131 DEL 23 DE AGOSTO DE 2022

Hoy, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, el Dr. JULIO
CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ
VINASCO, proceden a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por las
demandadas contra la Sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad el 6 de Octubre de
2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones
dentro del proceso ordinario promovido por EDUARDO MEJIA SALAZAR
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, estando vinculadas a la litis, el BANCO POPULAR S.A
y la CAJA DE VIVIENDA POPULAR, radicado con el numero
66001310500520170056201.

Reconocer personeria a la abogada Paula Andrea Murillo Betancur, con
cedula 1088307467 de Pereira y T.P. 305.746 del CST., para actuar
conforme a la sustitucion de poder otorgado por el representante legal de
Conciliatus S.A.S., quien representa los intereses de Colpensiones (Archivo
07).

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se

traduce en los siguientes términos,
SENTENCIA No. 92

I. ANTECEDENTES
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1.1. Pretensiones.

EDUARDO MEJIA SALAZAR demandé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” con la finalidad que le
fuera reliquidada la mesada pensional con lo cotizado en los 10 anos
anteriores al cumplimiento de los requisitos, cancelando a partir del 1 de
enero de 2015 una mesada de $3.046.669, asi como las diferencias a su

favor, ademas de la indexacion y costas.

1.2. Hechos.

Los hechos que justifican lo pretendido, se contrae en que el 20-06-2014 el
actor solicito la pension de vejez ante Colpensiones, siendo inicialmente
negada por resolucion GNR 345949 del 02-10-2014, frente a lo cual
presentd los recursos correspondientes, siendo expedida la resolucion
GNR27879 del 06-02-2015 a través del cual se le reconocio la pension a
partir del 1-01-2015 en valor de $2.115.692, conforme a la Ley 71 de 1988.

Rememora que el 20-02-2015 solicito la reliquidacion, siendo negada por
resolucion GNR177146 del 17-06-2015 bajo el argumento que no existian
razones para acceder a lo peticionado, situacion que también ocurrié con la
solicitud del 09-09-2015, obteniendo de ambas reclamaciones una
respuesta negativa con las resoluciones GNR340718 del 29-10-2015 y
GNR36501 del 03-02-2016.

Asegura que, al comparar la historia laboral del demandante con las
certificaciones expedidas por sus empleadores, se observaban diferencias en
el IBC, resaltando, en sintesis que, frente a los aportes del Banco Popular,
no se le tuvieron en cuenta los gastos de representacion como factor salarial
en los anos 1985 a 1989, siendo inferior el IBC al que debi6 ser; que frente
a su ex empleador BCH en el periodo de abril se tuvieron en cuenta menos
dias que los reportados con salarios inferiores a los reales y, frente a la Caja
de vivienda Popular, asegur6é que no se le incluyo el factor salarial “prima
técnica” que tuvo como asesor para el ano 2006, siendo inferior el IBC al

que debio ser.

La demanda fue presentada el O1-diciembre-2017, siendo admitida por auto

del 15-enero-2018. De otro lado, por auto del 30-enero-2019 se vincularon
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a la litis al Banco Popular S.A. y a la Caja de Vivienda Popular, entidades

respecto de quienes se solicito la inclusion de factores salariales.

1.3. Posicion de las demandadas.

1.3.1. Colpensiones, se opuso a las pretensiones de la demanda y como
excepciones formulo inexistencia de la obligacion, prescripcion,
imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera del

ordenamiento legal y genéricas.

1.3.2. Caja de Vivienda Popular, se opuso a las pretensiones de la demanda
considerando que los aportes fueron realizados en la forma legalmente
establecida conforme a la Ley 4 de 1992, el decreto 691 de 1994 (articulo 6)
modificado por el decreto 1158 de 1994. Agrega, que el demandante laboro
para dicha entidad del 19 de enero de 2006 al 16 de abril de 2006 como
Asesor y durante dicho periodo, conforme al Decreto 1158 de 1994, se le
reconocio la prima técnica. Como excepciones formulé inexistencia del
derecho, pago y cancelacion de los aportes a la seguridad social,

situacion juridica consolidada, prescripcion y genéricas.

1.3.3. El Banco Popular S.A., se opuso a lo pretendido bajo el argumento
que, conforme al articulo 128 CST, los gastos de representacion no
constituian salario porque no fueron cancelados para beneficio del
demandante o para enriquecerlo, sino para el desempeno cabal de las
funciones como Gerente. Agrega que, si en gracia de discusion se
determinara lo contrario, debia tenerse en cuenta que al 28-03-1994 fueron
canceladas las cotizaciones al ISS para cubrir los riesgos, conforme al
articulo 1 de la Ley 62 de 1985 y la Ley 33 de 1985, por ser trabajadores
oficiales. Como excepciones formul6 Prescripcion, inexistencia de
obligaciones por parte del Banco Popular, carencia de acciéon, causa y

de derecho y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 6 de octubre de 2020, la Jueza Quinta Laboral del

Circuito de Pereira decidi6 la controversia, asi:

“PRIMERO: DECLARAR que la mesada pensional a del senior EDUARDO
MEJIA SALAZAR corresponde a $2.935.134 para el 2015, misma que
actualizada de acuerdo con el IPC para el 2020 asciende a la suma de
$3.694.532.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a COLPENSIONES al pago de
la diferencia pensional causada entre el 1 de enero de 2015 y el 30 de
septiembre de 2020 por valor de $62.276.557, debidamente indexado al
momento del pago. Y a partir de la ejecutoria de esta sentencia, deberd
continuar reconociendo como mesada pensional la suma de $3.694.532.
Frente a dicho valor proceden los descuentos y retenciones de ley.

CUARTO -sic: CONDENAR en costas a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, en un 80% y a favor de EDUARDO MEJIA
SALAZAR. Sin costas frente al BANCO POPULAR y la CAJA DE VIVIENDA
POPULAR, como quiera que su vinculaciéon al proceso obedecié a una
facultad oficiosa del Despacho.

QUINTO -sic-: CONSULTAR la presente sentencia, ante la Sala Laboral
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en caso de que
no sea apelada por la entidad de seguridad social demanda”.

Al decidir, dispuso la Jueza de primera instancia que la mesada del aqui
demandante debia ser liquidada conforme a la Ley 71 de 1988, a partir del
1 de enero de 2015, aplicando la tasa del 75% sobre el IBL establecido con
los tltimos 10 anos del IBC sobre el cual aport6 el demandante, atendiendo
a que en la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 le faltaban mas de 10
anos para adquirir la edad minima, ademas de no sobrepasar las 1250

semanas cotizadas en total.

Establecio que el actor estuvo vinculado al BCH entre el 1-04-1991 y el 16-
10-1991 como vicepresidente comercial, siendo los aportes realizados ante
el ISS; estuvo vinculado al Banco Popular 11-07-1985 al 14-03-1991 como
Gerente de la Sucursal Pereira y en la Caja de Vivienda Popular entre el 19-

01-2006 y el 16-04-2006.

Considero que el Art 3 de la L33/85 y el art, 1 de la L62/85 contemplaba
iguales factores salariales que los establecidos en el articulo 1, Decreto 1158
de 1994, atendiendo a la fecha de causacion de la prestacion y respecto a

las entidades vinculadas., sin que la norma aplicable fuese el art. 128 CST.

Al revisar el IBL entre el 11-07-1985 y el 14-03-1991, establecio que existian
IBC que debian ser ajustados de acuerdo a los factores salariales
enunciados en la demanda, pues el actor ademas de su asignacion basica
percibio los gastos de representacion como trabajador del Banco Popular (D.
1158/94) y del 19-01-2006 al 16-04-2006 debiéo tener como salario
$5.262.962 segun la certificacion de la Caja de Vivienda Popular, en los que
se debian atender los factores salariales como gastos de representacion y la

prima técnica. De otro lado, concluyo que del 01-04-1991 al 16-10-1991 el

4
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salario del acto cuando labor6 en el BCH fue de $1.170.450, siendo pagados
los aportes teniendo en cuenta un IBC inferior. En suma, consider6 que los
IBC enunciados debian ser atendidos por cuanto Colpensiones contaba con
la facultad legal de exigir el mayor valor de las cotizaciones en caso de no

haberlo realizado en forma total.

Culmina, estableciendo como IBL de los ultimos 10 anos por $3.913.512, al
que le aplico el 75% de tasa de remplazo para determinar una mesada de
$2.935.134 al ano 2015. Con soporte en ello, encontré la existencia de
diferencias pensionales respecto a las reconocidas por Colpensiones, frente

a lo cual concluy6 que no opero la prescripcion.

III. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

Colpensiones recurrio la decision sustentando ello en que en la definicion
del IBL realizado por ellos se hizo conforme a lo reglado en la Ley 71 de 1988,
teniendo en cuenta un IBL de $2.820.922 con 1053 semanas de cotizacion
y una tasa del 75%, lo que permiti6 el reconocimiento en cuantia de
$2.115.692 a partir del 1-enero-2015, lo cual hizo conforme a las normas
vigentes y con lo cotizado por los empleadores del demandante, sin que le
asista el derecho a obtener una mesada superior, teniendo en cuenta que
Colpensiones actué de buena fe. Agrega que, en caso de encontrar valores
superiores a favor del actor, solicité concretar las responsabilidades a cargo
de los empleadores vinculados ordenandoles pagar el mayor valor de los
aportes con destino a Colpensiones para financiar la prestacion., solicitando

ademas revocar las costas a que fue condenada Colpensiones.

Banco Popular S.A., recurrio la decision al no estar de acuerdo en lo
atinente a la aplicacion del decreto 1158 de 1994 porque no podia el banco
popular entre el 30-07-1985 al 01-01-1991 saber que con posterioridad
existiria una norma del como se harian las cotizaciones; que la Ley 62 y 33
no considerd los factores salariales que senala la norma a la que hizo
alusion; que era menester revisar la forma como se vincul6 el demandante
al Banco Popular porque a fol. 251 obra el contrato de trabajo para
trabajadores de confianza y manejo por lo que no deben tenerse en cuenta
los pagos por representacion como factor salarial por exclusion del articulo
128 CST., aunado a que lo debatido era si debian ser tenidos en cuenta para
la liquidacion del IBL como factor salarial y no si el Banco Popular debio

tenerlos como factor del salario en su momento.
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La Caja de vivienda popular, recurrio la decision como quiera que en la
sentencia se faculto a Colpensiones a realizar las acciones de cobro
respectivas. Al respecto, hizo alusion al cuadro de liquidacion puesto en
conocimiento de las partes, para presentar su inconformidad frente al
periodo comprendido del 2006 donde se definio un total de 94 dias por

cuenta de dicha demandada cuando el demandante solo laboro 88 dias.

De otro lado, conforme a lo consagrado en el art. 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS) la Sala estudiara el fallo del a quo,
en grado jurisdiccional de consulta, en lo que no fue objeto de la apelacion

por Colpensiones.

IV. ALEGATOS

El traslado para alegaciones fue realizado mediante fijacion en lista del 15-
abril-2021. Las partes presentaron escrito de alegatos. El Ministerio Publico

no rindi6é concepto.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la sentencia, los recursos de apelacion y los alegatos de
conclusion, el problema juridico a resolver se centra en lo siguiente: (i) Si
hay lugar a reliquidar la pension reconocida al aqui demandante a efectos
de establecer si existen diferencias a favor de este; (ii) Establecer si los
gastos de representacion pagados al demandante como Gerente del Banco
Popular deben ser incluidos para la liquidacion del IBL; (iii) Determinar si
el nimero de dias tenidos en cuenta para el IBL respecto del servicio
prestado por el demandante en la Caja de Vivienda Popular se compadece
con el total de dias trabajados; (iv) Establecer si hay lugar a impartir 6rdenes
a cargo de las entidades vinculadas en caso de existir aportes cancelados de
manera deficitaria; (v) Analizar si habia lugar a condenar en costas a
Colpensiones. Asi mismo, se revisara la sentencia conforme al grado

jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Previo a resolver, es menester traer a colacion que sin discusion se
encuentra que el demandante nacio el 11-mayo-1952; como beneficiario del
régimen de transicion, Colpensiones por resolucion GNR27879 del 17-junio-
2015, le reconoci6 la pension de vejez, conforme a la Ley 71 de 1988, a partir
del 1-enero-2015 en cuantia de $2.193.126 y, por reclamacion del 20-

febrero-2015 se solicito la reliquidacion pensional.
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De los factores salariales.

De entrada, es de citar que el derecho a solicitar la reliquidacion por la
inclusion de factores salariales o basado en el salario realmente devengado
es imprescriptible, la cual puede demandarse en cualquier tiempo, tal y
como lo adoctriné la Sala de Casacion Laboral, entre otras, en sentencia

SL1640-2018, SL5128-2020, SL17544-2017 y SL024-2018.

Pues bien, para desatar el recurso presentado por el BANCO POPULAR S.A.,
es de mencionar que observado el certificado de existencia y representacion
legal adosado con la contestacion (Archivo 26), de €l se desprende que dicha
entidad fue constituida por Escritura Publica No. 5858 del 3 de noviembre
de 1950 bajo la denominacion Banco Popular De Bogota, como Sociedad
Anonima de Economia Mixta, Banco del orden Municipal, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto 2143 del 30 de junio de 1950. Luego por Decreto
2186 del 20 de diciembre de 1969, con base en los Decretos 1050 y 3130 de
1968, se modificaron sus estatutos sociales y, a partir de alli, adquirio el
caracter de sociedad de economia mixta del 6rden Nacional sometida al
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Finalmente, con escritura publica
5901 del 4 de diciembre de 1996 se modificé su naturaleza juridica por la
de Sociedad Comercial An6nima y a la vez su razon social por "Banco

Popular S.A.

Ahora, como quiera que el demandante estuvo vinculado al Banco Popular
S.A., desde el 11-07-1985 al 14-03-1991 como Gerente de la Sucursal
Pereira (pag. 26, archivo 26), significa que para entonces se trataba de una
sociedad del sector publico, pues su privatizacion fue dispuesta mucho
después, lo que implica que al demandante no le era aplicable el art. 128
del CST, amén que el régimen de personal de sus empleados son
trabajadores oficiales regidos por las normas que para éstos se aplican (D.
2497/88, Art. 52), en tanto que, conforme al art. 5 de la D.3135/68 el cual
dispone “las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales
y Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, sus
estatutos precisaran qué actividades de direccion o confianza deban ser

desempeniadas por personas que tengan la calidad de empleados publicos”.

Aqui, es de mencionar que el decreto 1045 de 1978 por el cual “se fijaron

las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre prestaciones
7
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sociales de los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector
nacional.”, éste dispuso en su articulo 45 como factores de salario para la
liquidacion de pensiones que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, entre otros, los gastos de representacion, aspecto que
ademas encuentra sustento en el D. 1042/78, Art. 42. De otro lado, en
similar sentido dispone el art. 1, L.62/85 que la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del

orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion.

De modo que, si bien el Decreto 1158 de 1994 incluye dicho concepto como
base salarial para el pago de aportes al sistema general de pensiones de los
servidores publicos, no es menos cierto que para la data en que estuvo
vinculado el demandante, el concepto “gastos de representacion” también
era base para el pago de dichos emolumentos, razéon por la cual, para efectos
de la liquidacion del IBL del actor, debe tenerse en cuenta tal concepto
ademas del salario, aspecto que se encuentra reportado por el Banco
Popular S.A, a través de la certificacion factores salariales adosada a pag.

20 sgts, archivo 26.

Ahora, como quiera que de acuerdo con la historia laboral y la hoja de
prueba con que fue liquidada la pension arrimada en el expediente
administrativo visible en el archivo 12, en esos documentos se puede
observar que los salarios tenidos en cuenta por Colpensiones para
determinar el IBL resultaron ser inferiores a los que debieron ser y, en
algunos casos (periodos de Ene/86 a dic/86) fueron diferentes a los que
aparecen reportados en la historia laboral, aunque vale decir, con un salario

superior pero aun por debajo del real.

Asi, de los conceptos que constituyen salario estos se encuentran probados
en el documento traido a colacion del cual se desprende que para cada mes
el actor percibié rubros por concepto de salario basico y gastos de

representacion, los que para cada mes corresponde a lo siguiente:

P Salario + IBC atendido Diferencia Salarial

Desde Hasta Dias . .

gastos Rep. | por Colpensiones no cotizada

0l-ene.-86 | 31-ene.-86| 23 120.000 61.950 58.050
01-feb.-86 | 28-feb.-86 | 28 120.000 102.990 17.010
01-mar.-86 | 31-mar.-86 | 31 120.000 102.990 17.010
01-abr.-86 | 30-abr.-86 | 30 120.000 102.990 17.010
01-may.-86 | 31-may.-86 | 31 120.000 113.000 7.000
014un.-86 | 304 jun.-86 | 30 120.000 117.630 2.370
014ul.-86 | 31-ul.-86| 31 120.000 117.630 2.370
01-ago.-86 | 31-ago.-86 | 31 120.000 117.630 2.370
01-sep.-86 | 30-sep.-86 | 30 120.000 117.630 2.370
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. Salario + IBC atendido Diferencia Salarial

Desde Hasta Dias . .

gastos Rep. | por Colpensiones no cotizada

01-oct.-86 | 31-oct-86| 31 120.000 117.630 2.370
01-nov.-86 | 30-nov.-86 | 30 140.000 117.630 22.370
01-dic.-86 | 31-dic.-86 | 31 140.000 117.630 22.370
0l-ene.-87 | 31-ene.-87| 31 170.800 70.260 100.540
01-feb.-87 | 28-feb.-87 | 28 170.800 99.630 71.170
01-mar.-87 | 31-mar.-87 | 31 170.800 99.630 71.170
01-abr.-87 | 30-abr.-87 | 30 170.800 99.630 71.170
01-may.-87 | 31-may.-87 | 31 170.800 99.630 71.170
014un.-87 | 30-jun.-87 | 30 170.800 99.630 71.170
01-ul.-87 | 314ul-87| 31 170.800 99.630 71.170
01-ago.-87 | 31-ago.-87 | 31 170.800 99.630 71.170
01-sep.-87 | 30-sep.-87 | 30 170.800 99.630 71.170
01-oct.-87 | 31-oct-87| 31 170.800 99.630 71.170
01-nov.-87 | 30-nov.-87 | 30 170.800 99.630 71.170
01-dic.-87 | 31-dic.-87 | 31 170.800 99.630 71.170
0l-ene.-88 | 31-ene.-88| 31 213.500 99.630 113.870
01-feb.-88 | 29-feb.-88 | 29 213.500 99.630 113.870
01-mar.-88 | 31-mar.-88 | 31 213.500 99.630 113.870
01-abr.-88 | 30-abr.-88 | 30 213.500 150.270 63.230
01-may.-88 | 31-may.-88 | 31 213.500 150.270 63.230
014un.-88 | 30-jun.-88 | 30 213.500 150.270 63.230
015ul.-88 | 31-ul.-88| 31 213.500 150.270 63.230
01-ago.-88 | 31-ago.-88 | 31 213.500 150.270 63.230
01-sep.-88 | 30-sep.-88 | 30 213.500 150.270 63.230
01-oct.-88 | 31-oct.-88| 31 213.500 150.270 63.230
01-nov.-88 | 30-nov.-88 | 30 213.500 150.270 63.230
01-dic.-88 | 31-dic.-88 | 31 213.500 150.270 63.230
0l-ene.-89 | 31-ene.-89| 31 266.900 150.270 116.630
01-feb.-89 | 28-feb.-89 | 28 266.900 165.180 101.720
01-mar.-89 | 31-mar.-89 | 31 266.900 165.180 101.720
01-abr.-89 | 30-abr.-89 | 30 275.633 165.180 110.453
01-may.-89 | 31-may.-89 | 31 280.000 165.180 114.820
014un.-89 | 304un.-89 | 30 280.000 165.180 114.820
014ul.-89 | 31-ul.-89| 31 280.000 165.180 114.820
01-ago.-89 | 31-ago.-89 | 31 280.000 165.180 114.820
01-sep.-89 | 30-sep.-89 | 30 280.000 165.180 114.820
01-oct.-89 | 31-oct-89| 31 280.000 165.180 114.820
01-nov.-89 | 30-nov.-89 | 30 280.000 165.180 114.820
01-dic.-89 | 31-dic.-89 | 31 280.000 165.180 114.820
0l-ene.-90 | 31-ene.-90| 31 203.800 165.180 38.620
01-feb.-90 | 28-feb.-90 | 28 364.000 165.180 198.820

Conforme lo anterior, no prospera el recurso formulado por vocero judicial
del Banco Popular S.A. y, conforme a lo recurrido por Colpensiones, se
adicionara la sentencia para ordenar a la empleadora Banco Popular S.A.
realizar el tramite del calculo actuarial, para los periodos correspondientes
del 01-01-1986 al 28-02-1990, sobre las diferencias salariales no cotizadas,
referidos en el cuadro en la ultima columna, el cual debera elaborar
Colpensiones y cancelarlo la aqui demandada Banco Popular S.A. y, de no

hacerlo, Colpensiones podra realizar las acciones de cobro que corresponda.

En cuanto al recurso formulado por la CAJA DE VIVIENDA POPULAR se
tiene que, segun certificacion de salarios — Formato 1, 2 -, la asignacion
salarial con que conto el demandante entre el 19-01-2006 y el 17-04-2006
correspondié a la suma de $3.132.718. Ademas, conté con gastos de
representacion por $939.815 y la prima técnica por $1.190.432 para un
total de $5.262.962 (Archivo 12, pag. 195-197). Asi mismo, tal circunstancia

se devela en la certificacion expedida por dicho ente, quien hizo constar que
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el actor en el tiempo laborado devengé en total $5.262.962 (archivo 22,
pagina 10).

De otro lado, para establecer si hay lugar a incluir los factores salariales
invocados en la demanda y que se certifican por la empleadora, debe decirse
en primer lugar que, el decreto 1158 de 1994 establece que es factor salarial
para el pago de aportes el rubro relativo a los gastos de representacion,
mismo que eran devengados por el demandante en su condicion de Asesor

por valor mensual de $939.815.

En cuanto a la prima técnica, el cual por regla general no constituye factor
salarial y, al tenor del decreto 1158/94 solamente puede tenerse como tal
en el evento de que exista convencion, pacto o norma que asi lo establezca.
Al respecto, al expediente se agregd copia de la resolucion 083 del 27-
febrero-2006 por medio de la cual se reconocio al demandante la prima
técnica por estudios y experiencia, con retroactividad desde el 20-01-2006,
conforme el Acuerdo 005 de 2002 "Por medio del cual se fija el régimen
salarial de los empleados publicos de -la Caja de la Vivienda Popular",

en cuyo articulo 1 del Acuerdo 005 de 2002 indica!:

“ARTICULO PRIMERO. Régimen Salarial. Fijar el régimen salarial de los
empleados de la Caja de la Vivienda Popular, conformado por los
siguientes factores:

Asignacion basica mensual,
Gastos de representacion;
Prima técnica;

(...)”
Y, en su articulo 5, precisa:

“Prima Técnica. Constituye un reconocimiento econémico para atraer o
mantener en el servicio de la Caja de la Vivienda Popular a los empleados
publicos altamente calificados. Se reconocera mensualmente a los
empleos que pertenezcan a los niveles (...) asesor (...) en la cuantia que
para cada grado salarial determine la Junta Directiva, y se liquidara
sobre la asignacion basica mensual que devengue el funcionario. La
prima técnica constituira factor salarial para todos los efectos”.
[negrilla y subrayas para resaltar].

Lo anterior, se acompasa con el Articulo 7° del Decreto Ley 1661 de 1991,

el cual indica:

“Articulo 7°.- Forma de pago, compatibilidad con los gastos de
representacion. La Prima Técnica asignada se pagara mensualmente, y

1 Acuerdo 5 de 2002 Caja de Vivienda Popular (alcaldiabogota.gov.co)
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es compatible con el derecho de percibir gastos de representacion. La
Prima Técnica constituira factor de salario cuando se otorgue con base
en los criterios de que trata el literal a) del articulo 2 del presente
Decreto, v no constituira factor salarial cuando se asigne con base en la
evaluacion del desempeno a que se refiere el literal b) del mismo
articulo”.

Y a su turno, el citado articulo indica:

“Articulo 2°.- Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener derecho
a Prima Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los
siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los
requisitos establecidos para el cargo que desempene el funcionario o
empleado.

a)- Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia
altamente calificada en el ejercicio profesional o en la
investigacion técnica o cientifica en areas relacionadas con las
funciones propias del cargo durante un término no menor de tres
(3) anos; o,

b)- Evaluacion del desempernio”.

Con todo, si bien el demandante tenia fijado como salario total la suma de
$5.262.962 (certificacion laboral pdag. 9, archivo 22), también lo es que
Colpensiones tuvo en cuenta unos IBC por debajo de lo reportado en las
planillas de pago de aportes ante Porvenir S.A, salvo el mes de marzo/2006
que tuvo en cuenta uno superior y que se compadece con lo certificado.
Ahora, como quiera que el IBC que se debieron atender, con los factores
salariales ya indicados y que se reportan en los formularios 1 y 2 (Archivo
12, pag. 195-197), seran esos los que deben ser atendidos al momento de

liquidar el IBL, tal y como lo establecio la A-quo.

Ahora, en torno a los argumentos del recurso, debe decirse que al observarse
que en el mes de enero y abril de 2006, tinicamente se cotizaron 11 y 17
dias respectivamente, en tanto que febrero y marzo fueron periodos
completos de 30 dias que en total suman 88 dias y no 94 como lo advirtio

la recurrente, razéon suficiente para que el recurso prospere.

Asi, de los conceptos que constituyen salario estos se encuentran probados
en el documento traido a colacion del cual se desprende que para cada mes
el actor percibié rubros por concepto de salario basico, gastos de

representacion y prima técnica, los que para cada mes corresponde a lo

siguiente:
Desde Hasta Dias Salario +. , IBC sobre el cual se cotiz6 leerenc@ Salarial
gastos Rep. + Prima téc. no cotizada
19-ene.-06 | 31-ene.-06| 12 5.262.962 1.652.247 3.610.715
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Desde Hasta Dias Salario +. P IBC sobre el cual se cotiz6 D1feren01a.1 Salarial
gastos Rep. + Prima téc. no cotizada

01-feb.-06 | 28-feb.-06 | 30 5.262.962 5.013.000 249.962

01-mar.-06 | 31-mar.-06 | 30 5.262.962 5.263.619 (657)

0l-abr.-06 | 17-abr.-06 | 16 5.262.962 2.632.000 2.630.962

Conforme a lo recurrido por Colpensiones, se adicionara la sentencia para
ordenar a la empleadora Caja de Vivienda Popular, realizar el tramite del
calculo actuarial, para los periodos correspondientes del 19-01-2006 al 17-
04-2006, sobre las diferencias salariales no cotizadas, referidos en el cuadro
en la Ultima columna, el cual debera elaborar Colpensiones y cancelarlo la
citada empleadora y, de no hacerlo, Colpensiones podra realizar las acciones

de cobro que corresponda.

Reliquidacion IBL

Establecido lo anterior, para efectos de reliquidar la mesada pensional del
accionante, en los demas casos en los cuales no esta en discusion los
factores salariales, solamente se podran tener en cuenta los IBC sobre los
cuales se hicieron las cotizaciones, esto es, respecto de los ex empleadores
BCH, Cedicaf S.A., Jean Moda Ltda., en la medida en que Colpensiones para
liquidar el IBL tnicamente podia tener en cuenta los IBC sobre los cuales
se hicieron efectivamente los aportes, respecto de los cuales, la parte
demandante en caso de considerar que aquéllos aportes se realizaron sobre
salarios diferentes, en tal caso, debio haberlos vinculado a la litis, lo cual no

sucedio.

Aclarado lo anterior, se tiene que acreditado esta que desde la entrada en
vigor de la Ley 100 de 1993 (01-Abr-1994) a la data en que el demandante
causo su derecho pensional (11-may-2012), le faltaban mas de 10 anos, por
lo que el ingreso base de liquidacion (IBL) debe calcularse conforme a la
regla del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el “promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension (...)°, habida
cuenta que el accionante no alcanzé aportes superiores a las 1250 semanas
durante toda su vida laboral como para disponer la regla de liquidacion

relativa a lo cotizado durante toda la vida laboral.

Asi, realizadas las operaciones aritméticas del caso, la determinacion del IBL

se obtuvo segun el siguiente Cuadro:

Radicado del proceso Sexo F.nacimiento  Causacion
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66001310500520170056201 Masculino 11-may-52 11-may-12
Prestacion por liquidar Limite edad Aportes Disfrute IPC final
Pensién por vejez 1053,00 01-ene-15 82,47
Aportante Desde Hasta Dias IBC IPC Vo | IBC index
06-ene.-86 13-feb.-86 39 120.000 2,38 4.150.201
14-feb.-86 30-abr.-86 76 120.000 2,38 4.150.201
01-may.-86 31-may.-86 31 120.000 2,38 4.150.201
01-jun.-86 31-oct.-86 153 120.000 2,38 4.150.201
01-nov.-86 16-dic.-86 46 140.000 2,38 4.841.902
17-dic.-86 31-dic.-86 15 140.000 2,38 4.841.902
01-ene.-87 31-ene.-87 31 170.800 2,88 4.884.076
01-feb.-87 31-dic.-87 334 170.800 2,88 4.884.076
01-ene.-88 31-mar.-88 91 213.500 3,58 4.922.607
Banco Popular S. A 01-abr.-88 31-dic.-88 275 213.500 3,58 4.922.607
01-ene.-89 31-ene.-89 31 266.900 4,58 4.803.015
01-feb.-89 28-feb.-89 28 266.900 4,58 4.803.015
01-mar.-89 31-mar.-89 31 266.900 4,58 4.803.015
01-abr.-89 30-abr.-89 30 275.633 4,58 4.960.176
01-may.-89 31-dic.-89 245 280.000 4,58 5.038.757
01-ene.-90 31-ene.-90 31 203.800 5,78 2.907.872
01-feb.-90 28-feb.-90 28 364.000 5,78 5.193.647
01-mar.-90 31-dic.-90 306 364.000 5,78 5.193.647
01-ene.-91 28-feb.-91 59 364.000 7,65 3.923.648
01-mar.-91 15-mar.-91 15 169.867 7,65 1.831.036
BCH 01-abr.-91 16-oct.-91 196 665.070 7,65 7.168.958
01-mar.-96 13-mar.-96 13 414.267 21,80 1.566.930
Cedicaf SA. 01-gbr.-96 30-abr.-96 30 956.000 21,80 3.615.988
01-jun.-96 30-nov.-96 180 956.000 21,80 3.615.988
01-dic.-96 31-dic.-96 28 1.200.000 21,80 4.538.898
Jean Moda Lida 01-feb.-03 31-dic.-03 330 1.000.000 49,83 1.654.898
' 01-ene.-04 31-ene.-04 30 800.000 53,07 1.243.225
Caja De Vivienda Popular 19-ene.-06 17-abr.-06 88 5.262.962 58,70 7.393.653
01-oct.-12 31-dic.-12 90 567.000 76,19 613.719
Independiente 01-ene.-13 31-dic.-13 360 589.500 78,05 622.903
01-ene.-14 31-dic.-14 360 616.000 79,56 638.531
DIAS IBL 3600 Ultimos 10 afios
IBL 3.632.034
Ley 71/88 (Tasa prestacional) 75%
Mesada al 01-enero-2015 2.724.025

De esta manera, la mesada en comparacion con la establecida en primera

instancia ($2.935.134), al resultar la aqui liquidada inferior, conforme al

grado de consulta que opera en favor de Colpensiones se atendera ésta. Asi,

el valor de las mesadas para cada anualidad actualizada al 31-julio-2022,

sera en los siguientes valores:

TABLA DE LIQUIDACION DE MESADAS ANUALIZADO

Aino | Vlor Mesada liquidada Vlor Mesada liquidada Colpensiones Vlor Diferencia en la mesada
2015 2.724.025 2.193.126 530.899
2016 2.908.441 2.341.601 566.840
2017 3.075.676 2.476.243 599.433
2018 3.201.471 2.577.521 623.950
2019 3.303.277 2.659.486 643.790
2020 3.428.801 2.760.547 668.254
2021 3.484.004 2.804.991 679.012
2022 3.679.805 2.962.632 717173

Asi las cosas, previas operaciones aritméticas se tiene que el retroactivo a la

(septiembre /2020)

fecha

de 1la

sentencia

de

primera

instancia
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corresponderia a $44.558.142., y, actualizada al 31 de julio de 2022 se
alcanza a un retroactivo por $61.078.525., sin perjuicios de aquellos que
se continuen generando hasta su total satisfaccion, procediendo frente a ello
la indexacion a la fecha de su pago en razéon a la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, toda vez que no se puede perjudicar al

demandante, tal y como lo dispuso la A-quo.

. Mesada | Mesadas
i Adicional | Ordinaria Jozl

2015 530.899 | 6.370.788 | 6.901.687
2016 566.840 | 6.802.080 | 7.368.920
2017 599.433 | 7.193.196 | 7.792.629
2018 623.950 | 7.487.400| 8.111.350
2019 643.790 | 7.725.480 | 8.369.270
2020 668.254 | 8.019.048 | 8.687.302
2021 679.012| 8.148.144 | 8.827.156
2022 0] 5.020.211| 5.020.211
Totales | 4.312.178 | 56.766.347 | 61.078.525

De otro lado, frente a la excepcion de prescripcion, es de tener en cuenta
que al igual que lo establecio la Jueza de primera instancia, ésta no prospero
teniendo en cuenta que la reclamacion data del 20-02-2015 y la demanda

se presento el 01-12-2017, esto es, dentro de los términos.

De igual manera, se torna procedente autorizar a Colpensiones a descontar
del retroactivo pensional que se pague, las sumas que, por concepto de
aportes al sistema general de seguridad social en salud, esté en la obligacion

de trasladar a la EPS a la que se encuentre afiliado.

Finalmente, frente al reproche sobre la imposicion de costas procesales
referida por Colpensiones, debe advertirse que éstas son consecuencia de
las resultas del proceso, donde la demandada al resultar vencida procede
su imposicion, al tenor del articulo 365 del C.G.P., pues obsérvese que
Colpensiones siempre mantuvo su oposicion a lo pretendido, formul6 varios
medios exceptivos con la finalidad de persistir en la negativa del derecho del
aqui demandante y, habiendo existido controversia frente a la cual resulto
vencida, no tienen asidero los argumentos esbozados por el recurrente y, en
tales términos, no hay lugar a modificacion alguna de la decision en este

punto.

Como quiera que el recurso de apelacion formulado por Colpensiones y el
fondo de vivienda popular parcialmente resulté avante, en esta instancia,

no se le impondran costas. En cuanto al Banco Popular, dada la
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improsperidad de su recurso, en esta instancia se le condenara en costas a

favor de la parte actora.

Con todo, suficiente es lo discurrido para modificar parcialmente la

sentencia apelada y consultada.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia del 6 de octubre

de 2020, por el Juzgado Quinto laboral del Circuito, la cual quedara asi:

“PRIMERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones” a reliquidar la pensiéon de vejez reconocida al senor
EDUARDO MEJIA SALAZAR mediante Resoluciéon GNR27879 del 17-
junio-2015, a partir del 1-enero-2015, en cuantia de $2.724.025 para el
2015, misma que actualizada de acuerdo con el IPC para cada ano
asciende a los siguientes valores:

2016  2.908.441
2017 3.075.676
2018 3.201.471
2019 3.303.277
2020 3.428.801
2021  3.484.004
2022  3.679.805”

SEGUNDO. MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia del 6 de octubre

de 2020, por el Juzgado Quinto laboral del Circuito, la cual quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” al pago de la diferencia pensional
causada entre el 1 de enero de 2015 actualizada al 31 de julio de 2022
por valor de $61.078.525, debidamente indexado al momento del pago.
Y a partir de la ejecutoria de esta sentencia, deberd continuar
reconociendo como mesada pensional la suma de $3.679.805.

Se autoriza a Colpensiones a descontar del retroactivo pensional que se
pague, las sumas que, por concepto de aportes al sistema general de
seguridad social en salud, esté en la obligacién de trasladar a la EPS a
la que se encuentre afiliado el demandante.
TERCERO. ADICIONAR la sentencia en el sentido de ordenar al Banco
Popular S.A. y a la Caja de Vivienda Popular, realizar el tramite del calculo

actuarial sobre las diferencias salariales no cotizadas referidos en la parte

considerativa de esta decision, calculo que debera elaborar Colpensiones
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para que sean cancelados por dichos empleadores y, de no hacerlo,

Colpensiones podra realizar las acciones de cobro que corresponda.
CUARTO. CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

QUINTO: Costas en esta instancia a cargo del Banco Popular S.A. y a favor

de la parte demandante. Sin costas respecto de los demas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Salvo Voto Parcial
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