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APROBADO POR ACTA No. 145 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Hoy, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO
CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ
VINASCO, procede a resolver los recursos de apelacion interpuesto por la
parte DEMANDANTE, la curadora del senor OSCAR ALBERTO 1ZA CHUJFI
y la Procuradora Delegada contra la sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad,
asimismo, el grado jurisdiccional de consulta en favor a COLPENSIONES,
dentro del proceso ordinario promovido por JUAN EVANGELISTA
SANTIBANEZ LERMA contra COLPENSIONES y como vinculados los
senores OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI y HEREDEROS DETERMINADOS
E INDETERMINADOS DE PABLO EMILIO BOTERO, radicado 66001-31-
05-005-2015-00374-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se

traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 109
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I. ANTECEDENTES:

1) Pretensiones

El sefior JUAN EVANGELISTA SANTIBANEZ LERMA presenté demanda
ordinaria laboral, con el fin que: 1) se ordene la correccion de la historia
laboral, donde se incluyan los periodos desconocidos por la Administradora,
entre septiembre de 1978 hasta mayo de 1979, entre febrero de 1998 hasta
agosto de 1999, y entre septiembre de 1999 hasta diciembre de 2000. 2) Se
condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez, teniendo
en cuenta que pertenece al régimen de transicion de que trata el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. 3) Se condene al pago del retroactivo desde el 09 de
enero de 2012, fecha en la que cumpli6 los 60 anos. 4) Se condene al pago
de intereses moratorios dispuestos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
desde la fecha de causacion hasta que se realice el pago total. §5)
Subsidiariamente, solicita se condene a la demandada a la indexacion. 6)

Lo ultra y extra petita. T) Costas.

2) Hechos

Como hechos que sustentan lo pretendido, relaté que naci6 el 09 de enero
de 1952, por lo que, al 01 de abril de 1994 contaba con 42 anos de edad.
Explicé que el 09 de enero de 2013 solicito el historial laboral para conocer
la densidad de semanas cotizadas, pero la entidad nunca respondio la
solicitud y el 31 de octubre de 2014, solicité correccion de la historia laboral,
sin embargo, mediante oficio BZ2015_3308731 del 14 de abril de 2015,
COLPENSIONES indic6 que el demandante estuvo vinculado laboralmente
desde el 01 de febrero de 1998 hasta el 30 de agosto de 1999 con el
empleador OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI, quien efectud cotizaciones a
nombre del trabajador JUAN EVANGELISTA SANTIBANEZ LERMA, pero
Unicamente para salud y riesgos profesionales; por tal motivo, la entidad

decidio no tener en cuenta el total de semanas cotizadas a pension.

3) Posicion de la parte demandada

3.1. La demandada COLPENSIONES manifesto que el actor no solicito el
reconocimiento de la pension ante la entidad solo una correccion de la historia
laboral, por lo que la prestacion en sino ha sido estudiada ni negada; ademas,
en caso de demostrarse la falta de afiliacion, el empleador debe cancelar el

calculo actuarial o bono pensional. Se opuso a las pretensiones y como
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excepciones de fondo formul6: falta de agotamiento de la via gubernativa,
inexistencia de la obligacion, prescripcion y deber del demandante de

demostrar los supuestos de hecho. (Anexo10)

3.2. El vinculado OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI, representado por medio de
Curadora Ad Litem en su contestacion, expreso que no le constan los hechos.
Como excepciones formulé: Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido, innominada y prescripcion. (Anexo40)

3.3. El Curador Ad Litem de los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE PABLO EMILIO BOTERO, indico que la
Administradora es la encargada de reconocer la pension de vejez. No propuso

excepciones. (Anexo47)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira desato la litis en primera
instancia mediante sentencia en la cual resolvié: 1) Declarar no probadas
las excepciones propuestas. 2) Condenar a OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI
a realizar el pago de aportes del demandante, en los periodos del O1-feb-
1998 al 11-dic-1999, y del 10-ene al 15-dic de 2000, en favor de
COLPENSIONES, segun el calculo actuarial que realice la entidad. 3)
Ordenar a COLPENSIONES que en el término de 1 mes, proceda a realizar
el calculo actuarial por los periodos del 01-feb-1998 al 11-dic-1999, y del
10-ene al 15-dic de 2000, por falta de afiliacion. 4) Declarar que el actor
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez, a partir del
01 de mayo de 2012 en cuantia de un SMLMV y 13 mesadas anuales. 5)
Condenar a COLPENSIONES a cancelar al demandante el retroactivo por
valor de $75.645.690 liquidado desde €l 01 de mayo de 2012 al 31 de agosto
de 2020, ello una vez cumplida la orden del numeral segundo. Junto con la
indexacion de las mesadas. 6) Condenar en costas a OSCAR ALBERTO IZA
CHUUJFI. No se condena en costas a COLPENSIONES. 7) Consulta en favor
de COLPENSIONES.

Como fundamento de la decision, la juez de primera instancia senalé que
respecto de los periodos desde septiembre de 1978 a junio de 1979 que
solicita el actor, se tiene que la historia laboral aportada por
COLPENSIONES se evidencia que entre los anos 1977y 1983 el demandante
presenta las siguientes cotizaciones realizadas por el senor PABLO EMILIO
BOTERO entre dos lapsos asi: a) entre el 01 de octubre de 1977 al 26 de
agosto de 1978 y b) entre 26 de junio 1979 al 14 de mayo de 1983, lo que
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da a entender que se dieron dos relaciones laborales en dos tiempos
interrumpidos. Ahora, el demandante debia demostrar que existié una sola
relacion laboral sin solucién de continuidad, sin embargo no lo hizo, pues
de las pruebas aportadas no se logra evidenciar afiliacion ni la relacion de
trabajo entre septiembre de 1978 a junio de 1979, tampoco se arrimaron
testimonios que pudieran dar fe del vinculo ininterrumpido entre el
demandante y el senor PABLO EMILIO BOTERO, por lo que, resulta
imposible concluir que el empleador se encuentra en mora de los periodos
antes mencionados. De acuerdo a ello, no se ordena la correccion de historia

laboral respecto de dichos hitos.

Ahora, con relacion a la relacion laboral con el senor OSCAR ALBERTO IZA
CHUUJFI entre febrero de 1998 hasta diciembre de 2000, la juez expreso que
segun la historia laboral dichos tiempos no figuran como cotizaciones, pero
en el expediente administrativo existen dos contratos de trabajo a término
fijo suscritos entre el empleador OSCAR ALBERTO y el demandante como
trabajador, donde se aduce que se desarrollarian entre el 10 de enero y el
11 de diciembre de 1999 y el 10 enero al 15 de diciembre de 2000.
Adicionalmente, se encuentran planillas de autoliquidacion donde se
evidencia que el empleador realizo aportes a la seguridad social en salud a
favor del actor entre los periodos de agosto y septiembre de 1998. Por otro
lado, del 10 de enero al 11 de diciembre de 1999 y del 10 de enero al 15 de
diciembre de 2000 esta acreditada la relacion laboral teniendo en cuenta los
contratos de trabajo que obran en el expediente administrativo, vinculo
laboral que es reconocido por COLPENSIONES al dar respuesta a la solicitud

de correccion.

De lo anterior, la a quo colige que existe una falta de afiliacion ante la
comprobacién de la relacion contractual entre el empleador y el trabajador,
y la inexistencia de afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Pensiones;
lo que trae como consecuencia la orden de pago del calculo actuarial en
cabeza del empleador de los periodos entre el 01 de febrero de 1998 al 11 de
diciembre de 1999 y del 10 de enero al 15 de diciembre de 2000 (143.57
semanas) y una vez se haga efectivo el pago a favor de la administradora, le
correspondera a ésta cargar los tiempos a la historia laboral y reconocer la

pension.

Ahora bien, respecto de los requisitos para acceder a la pension, indicé que
es beneficiario del régimen de transicion, que al 29 de julio de 2005 el
demandante acreditaba 925.84 semanas, sumadas a las del empleador

OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI, por lo que supera el minimo de 750
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semanas, y en toda su vida laboral cuenta con un total de 1.205 semanas,
cumpliendo de este modo, los requisitos para acceder a la pension. Respecto
del disfrute sera a partir del 01 de mayo de 2012, teniendo en cuenta que
cumplio los 60 anos el 02 de enero de 2012 y su ultima cotizacion fue el 30
de abril de 2012, con derecho a una mesada en cuantia del salario minimo,
con 13 mesadas. Todo lo anterior, siempre y cuando el empleador traslade

el calculo actuarial.

Sobre la excepcion de prescripcion no transcurrieron los tres anos desde la
reclamacion que fue el ano 2014 a la fecha de la demanda que fue el ano
2015, asi concedio el retroactivo desde €l 01 de mayo de 2012 al 31 de agosto

de 2020, por valor $75.645.690.

Finalmente, sobre los intereses moratorios expresé que no hay lugar a
conceder los mismos, teniendo en cuenta que la prestacion esta
condicionada al pago del calculo actuarial en cabeza del empleador; ademas,
la Administradora nego la prestacion con base a las semanas que encontro
cotizadas, por lo que no le era exigible tenerlas en cuenta. No obstante,

condend al pago de la indexacion de las mesadas pensionales.

III. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision los apoderados de las partes presentaron

recurso de la siguiente forma:

El demandante, expres6 que supeditar el otorgamiento de la pension de
vejez al pago del calculo actuarial a COLPENSIONES le correspondiente
iniciar los tramites respectivos, tendientes a iniciar la recuperacion de
aportes, pero no condicionar el derecho de la parte mas débil de la relacion
laboral que es el senor JUAN EVANGELISTA, poniéndolo a esperar al pago
del empleador del cual no tiene contacto desde hace muchos anos. En ese
sentido solicita se otorgue la pension en ese deber de fiscalizacion, dado que
quedo demostrado y no esta en discusion la afiliacion al sistema, sino la
mora de los periodos de cotizacion, pues el senor OSCAR ALBERTO IZA
CHUJFI realizé oportunamente unas cotizaciones en salud y riesgos

laborales.

Trajo a colacion la tesis de la Corte Suprema que indica que la mora no
puede afectar la expectativa pensional de un trabajador, pues la
Administradora debe ejercer las acciones de cobro respectivas para reclamar

el pago de los aportes. Por lo anterior, es claro que se debe corregir la historia
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laboral y no supeditar el reconocimiento de la prestacion al pago del calculo

actuarial.

Por otro lado, respecto de los intereses moratorios, advirtio que debe
reconocerse el pago de los mismos ya que se demostré la efectiva afiliacion

al sistema general de pensiones.

Curadora del senor Oscar Alberto Iza Chujfi manifesté que la propia juez
senal6 en sus consideraciones que se verifico que COLPENSIONES tuvo en
el expediente administrativo el contrato de trabajo suscrito entre el
demandante y su empleador, y no se demostré por parte de la entidad que
hubiese realizado un cobro coactivo al empleador, por lo tanto, en multiples
sentencias de la Corte se aclara que cuando no se demuestra diligencia en
el cobro de aportes del empleador, el empleado no puede soportar los efectos
negativos y en este caso la entidad no asumio su responsabilidad de cobrar;
por ende, se debe absolver al empleador del pago del calculo actuarial que
comprende los periodos del 01 de febrero de 1998 a al 11 de diciembre de
1999 y del 10 de enero al 15 de diciembre de 2000 y que se endilgue la
responsabilidad a COLPENSIONES de asumir el pago de la prestacion.

Procuradora Delegada senaldé que la juez de primera instancia concluyo
que existia una relacion laboral y una omision de pago por parte del
empleador, lo cual se demostré con los contratos laborales y los pagos
realizados en salud y riesgos profesionales; ello no puede generar una carga
sobre el trabajador que labor6é desde 1977 y por mas de 40 anos, en este
contexto y bajo los principios del derecho universal, considera que quien
omitié6 sus obligaciones es COLPENSIONES, pues deviene del propio
expediente administrativo aportado que tenia conocimiento de la existencia
de la relacion laboral y no resulta acorde a los derechos del sistema de
seguridad social trasladar la carga al trabajador, maxime cuando se debio
representar a los empleadores por medio de curadores ad litem; por tal
motivo, si bien la a quo realizé un correcto analisis de las pruebas su

decision no se acompasa con las realidades facticas y probatorias del caso.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista, se corrio traslado a las partes para alegar de
conclusion, los cuales obran en el expediente digital y por economia procesal
en virtud del articulo 280 del C.G.P., la Sala los analizé y encuentra que se

relacionan con el problema juridico que a continuacion se desarrolla.
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Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

La sentencia apelada y consultada debe MODIFICARSE, son razones:

De acuerdo con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, se tienen como problemas juridicos a resolver los siguientes:
1) Determinar si existio falta de afiliacion o mora en el pago de aportes por
parte del senor OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI en calidad de empleador del
seior JUAN EVANGELISTA SANTIBANEZ LERMA como trabajador. 2)
Establecer si el actor acredita los requisitos para acceder a la pension de
vejez, de ser asi se debera analizar a partir de qué momento debe ser
reconocida la pension; y si la prestacion debe condicionarse al pago del
calculo actuarial, en caso de que se demuestre la existencia de la falta de
afiliacion. 3) Establecer si hay lugar a la condena de intereses moratorios.
4) Analizar las condenas impuestas para los efectos del grado jurisdiccional

de consulta en favor de COLPENSIONES.

1. DIFERENCIA ENTRE LA MORA PATRONAL Y LA FALTA DE
AFILIACION

La existencia en la mora patronal en el pago de aportes, se presenta cuando
el empleador si bien cumple con la obligacion de afiliar al trabajador al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, incumple el deber de realizar los
respectivos aportes al sistema por el tiempo efectivamente laborado; en otras
palabras, se configura una deuda en cabeza del empleador ante el
incumplimiento en el pago de aportes a pesar de la existencia de una
relacion de trabajo. En dichos casos la jurisprudencia ha esclarecido que le
asiste el deber, a la administradora de pensiones a la cual esté afiliado el
trabajador, de cobrar dichos aportes al empleador, adelantando todas las
gestiones buscando obtener los montos correspondientes en los periodos
cotizados y no pagados. Como se observa, es deber de la administradora de
cobrar y del empleador de pagar, sin que exista obligacion en el trabajador
de ejercer alguna accion distinta a la de prestar un servicio o actividad que
sea remunerada, por ende, cuando se trata de mora en el pago de aportes
la carga la deben soportar las partes que incumplen con su deber y el
trabajador o sus beneficiarios se exoneran de sufrir las consecuencias que
de ello resulta, sin que se le impida acceder a la pension reclamada que la

administradora tiene la obligacion de reconocer y pagar.
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Precisamente, en estas circunstancias resulta fundamental que el
trabajador acredite la efectiva prestacion del servicio del vinculo laboral
durante los periodos que se pretendan validar como efectivamente

trabajados, afiliados al sistema y no pagados por el empleador.

Por su parte, la falta de afiliacion se genera cuando el empleador omite el
deber legal de afiliar al Sistema de Seguridad Social al trabajador, casos en
los cuales, como la administradora de pensiones no tiene conocimiento de
la existencia del vinculo laboral es imposible exigirle que cumpla con su
deber de cobro de aportes al empleador de los tiempos laborados por el
trabajador, dado que, existe una ausencia de comunicacion de ingreso al
sistema. Frente a tal situacion, la responsabilidad recae exclusivamente en
el empleador que esta obligado a asumir el pago de las cotizaciones
correspondientes en los periodos en que no afilié al trabajador, a través del

calculo actuarial o titulo pensional, segun sea el caso concreto.

Sobre estos aspectos, la Corte Suprema de Justicia explico en la SL3707-
2017, reiterada entre otras, en las recientes SL116-2022 y SL2723-2022, lo

siguiente:

“Se advierte frente al tema planteado que la Sala ha adoctrinado que para
contabilizar periodos registrados en mora en la historia laboral, en
caso de duda frente a la duracion de la relacion de trabajo, es
necesario acreditar la existencia del vinculo laboral durante el
interregno que se pretende convalidar, dado que para los trabajadores
dependientes afiliados al sistema de pensiones las cotizaciones se causan o
se generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con independencia que
se presente mora del empleador en el pago de las mismas (CSJ SL1691-2019,
CSJ SL2000-2021). Precisamente, en dicha decision se indico:

Por otra parte, también el juez plural determiné que para contabilizar las
semanas reportadas con mora del empleador, era necesario acreditar
que en ese lapso existio un vinculo laboral, o en otros términos, que
aquel estaba obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el
trabajador presto servicios en esos periodos.

Tal razonamiento tampoco es equivocado Yy, por el contrario, esta acorde con
lo adoctrinado por esta Corporacion en su jurisprudencia (CSJ SL 34270, 22
jul. 2008, CSJ SL763-2014, CSJ SL14092-2016, CSJ SL3707-2017, CSJ
SL5166-2017, CSJ SL9034-2017, CSJ SL21800-2017, CSJ SL115-2018 y
CSJ SL1624-2018). Precisamente en la providencia CSJ SL3707-2017, la Sala
senald:

“Ahora bien, en cuanto a las alegaciones del censor referentes a la
responsabilidad en caso de mora en el pago de aportes a la seguridad social,
cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270,
varié su jurisprudencia y establecié que cuando se presente dicha situacion,
y esto impida el acceso a las prestaciones, si ademas medié incumplimiento
de la administradora en el deber legal que tiene de cobro, es a esta ultima a
quien le incumbe el pago de las mismas a los afiliados o sus beneficiarios.
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Precisé la Corte para el caso de los afiliados en condicion de trabajadores
dependientes, que si han cumplido con el deber que les asiste frente a la
seguridad social de prestar el servicio y asi causar la cotizacion, no pueden
salir perjudicados ellos o sus beneficiarios, por la mora del empleador en el
pago de los aportes y que antes de trasladar a éste las consecuencias de esa
falta, resulta menester verificar si la administradora de pensiones cumplié
con el deber de cobro”.

Conforme lo anterior, en el caso de un trabajador dependiente afiliado al
sistema de seguridad social en pensiones, las cotizaciones legalmente se
causan o generan con la efectiva prestacion del servicio, ello con
independencia que se presente mora del empleador en el pago de las mismas
(CSJ SL 34256, 10 feb. 2009, CSJ SL9808-2015 y CSJ SL13276-2015),
criterio que se acompasa con lo previsto en el literal 1) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, en armonia con los articulos 17 y 22 de la misma disposicion.”
(Negrilla fuera de texto)

Asimismo, en la SL1078-2021 rememoro6 la distincion entre la falta de

afiliacion y la mora patronal, aduciendo que:

“Es pertinente reiterar la distincién que viene haciendo esta Sala de que una
situacion es la mora en la cancelacion de los aportes y otra muy distinta es la
falta de afiliacion al sistema. En la primera (la mora), la consecuencia de
la conducta del empleador no se traslada al afiliado, si antes no se
acredita que la administradora adelanté las gestiones de cobro
correspondientes, mientras que, ante la ausencia, omision o inactividad
de la afiliacion originada por el empleador que apareja la falta de
comunicacion de ingreso al sistema, el empleador debe asumir el pago
de las cotizaciones correspondientes al periodo omitido, a través del
denominado cdlculo actuarial o titulo pensional, que es el mecanismo legal
que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL3004-2020).

En el caso de la no afiliacién, la Corporacion ensenia que esta circunstancia
no puede equipararse a la mora, pues no resulta comparable la situacién del
empleador que afilia a sus trabajadores e incumple el pago de algunos
periodos con quien no comunica su ingreso al sistema, ya que el empleador
debe asumir el pago de las prestaciones que le hubieran correspondido a las
administradoras en caso de afiliacion [...].” (Negrilla fuera de texto)

3. CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que se encuentra fuera de discusion: 1) Que el senor
JUAN EVANGELISTA SANTIBANEZ LERMA naci6 el 09 de enero de 1952,
por lo que, cumplio los 60 anos el mismo dia y mes del ano 2012. 2) Que el
09 de enero de 2013 se presento ante COLPENSIONES, a solicitar la
correccion de la historia laboral, sin que obtuviera respuesta. 3) Que el 24
de febrero de 2014, solicitdo pension de vejez, la cual fue negada mediante
Resolucion GNR 178069 del 20 de mayo de 2014, por falta de densidad de
semanas (Anexo63). 4) Nuevamente, el 31 de octubre de 2014 solicito
correccion de historia laboral y mediante oficio BZ2015_3308731 del 14 de
abril de 2015, la Administradora dio respuesta negativa argumentando que

durante los periodos desde el 09/1978 a 05/1979 no se evidencian soportes
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de pago, igualmente, respecto de los tiempos desde el 09/1999 a 12/2000;
concluyendo que no podian tenerse en cuenta dichos tiempos en la

contabilizacion de semanas.

3.1. De la falta de afiliacion

En primer lugar, respecto del problema juridico tendiente a determinar si
en el presente caso se configura la falta de afiliacion, como lo concluyo la
juez primigenia o si, por el contrario, se presenté una mora patronal como
lo sostienen los apelantes; se precisa que no se profundizara en los ciclos
laborados con el senor PABLO EMILIO BOTERO en calidad de empleador,
que van desde septiembre de 1978 a junio de 1979, dado que a simple vista
se observa que dichos periodos no figuran en la historia laboral (fl. 236,
anexo 17), tampoco se encuentra en el expediente administrativo algun
documento que haga referencia de la existencia del vinculo laboral en ese
lapso y el demandante no aporté pruebas que permitieran concluir lo
contrario; lo que da paso a inferir sin lugar a dudas que entre el demandante
y el mentado empleador existido un contrato de trabajo interrumpido entre el
01 de octubre de 1977 al 26 de agosto de 1978 y entre 26 de junio 1979 al
14 de mayo de 1983, en cuyo caso se realizaron las cotizaciones

correspondientes a COLPENSIONES.

Por lo anterior, al no haberse demostrado la continuidad de la relaciéon
laboral entre septiembre de 1978 a junio de 1979 entre el senor JUAN
EVANGELISTA SANTIBANEZ LERMA como trabajador y el sefior PABLO
EMILIO BOTERO, no es posible asemejar dicho lapso como falta de afiliacion
ni mucho menos como mora en el pago de aportes, por ende, no hay razén
para conceder la pretension del demandante de incluirlos en la historia

laboral.

Ahora, no sucede lo mismo con los aportes que pretende el actor sean
incluidos en la historia laboral por los periodos que van desde febrero de
1998 a diciembre de 1999 y de enero de 2000 a diciembre del mismo ano,
lo cuales alega se omitio el pago por parte del empleador moroso, en vigencia
de la relacion laboral entre el demandante y el senor OSCAR ALBERTO I1ZA
CHUJFI como empleador.

En este caso, de las pruebas anexas al expediente administrativo dan cuenta
del contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un ano No.
9503100, con fecha de iniciacion del 10 de enero de 1999 hasta la fecha de

vencimiento el 11 de diciembre de 1999. Asimismo, se encuentra el contrato
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de trabajo No. 9503098, con fecha de iniciacion del 10 de enero de 2000 y
fecha de vencimiento del 15 de diciembre de 2000. (fl.63 y 64 anexo10).

Por otro lado, en el expediente allegado por COLPENSIONES (anexo10) se
vislumbran las liquidaciones de prestaciones sociales efectuadas por el
empleador OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI, de la Hacienda El Topacio y
pagadas al empleado EVANGELISTA SANTIBANEZ, asi:

1) Liquidacion de 296 dias laborados por el trabajador, desde la fecha de
ingreso del 24 de febrero de 1998 hasta la fecha de liquidacion el 20
diciembre de 1998, por valor de $203.826. (f1.65)

2) Liquidacion de 332 dias laborados por el trabajador, desde la fecha de
ingreso del 10 de enero de 1999 hasta la fecha de liquidacion el 11 de
diciembre de 1999, por valor de $236.460. (fl.66)

3) Liquidacion de 336 dias laborados por el trabajador, desde la fecha de
ingreso del 10 de enero de 2000 hasta la fecha de liquidacion el 15 de
diciembre de 2000, por valor de $260.100. (f1.67)

Aunado a lo anterior, se encuentran los soportes de Autoliquidacion
Mensual de Aportes al Sistema de Seguridad Social Integral de octubre y
agosto de 1998, en los cuales aparece como afiliado el demandante y el pago
de aportes tinicamente en salud (fls. 11 y 12, anexo03). Del mismo modo,
figuran los periodos de cotizacion de marzo, abril, agosto, mayo y julio de
1999 del demandante como afiliado en salud y riesgos laborales del Seguro

Social. (fls. 71 a 75 anexo10)

De las pruebas analizadas con antelacion, se logra colegir que en efecto
existio un vinculo laboral entre el empleador OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI
y €l trabajador JUAN EVANGELISTA SANTIBANEZ LERMA, que se extendio
desde el 24 de febrero de 1998 al 20 de diciembre de 1998; del 10 de enero
de 1999 de al 11 de diciembre de 1999 y del 10 de enero de 2000 al 15 de
diciembre del 2000. Periodos en los cuales, el empleador falté a su deber de
afiliar al trabajador al Sistema General de Pensiones, aunque hubiere

efectuado aportes esporadicos en salud y riesgos laborales.

Y es que, no se puede comparar la afiliacion y pago de aportes al sistema de
salud y riesgos laborales que distan del sistema de pensiones, pues al tenor
del Decreto 692 de 1994 que reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993,
en su articulo 1°, dispone que aunque el Sistema de Seguridad Social
Integral, esta compuesta por el Sistema General de Pensiones, el Sistema de

Seguridad Social en Salud y el Sistema General de Riesgos Profesionales, la
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afiliacion a cada uno de los Sistemas es independiente lo que permite al
afiliado escoger de manera separada la entidad administradora en salud y

pension que prefieran.

Recuérdese que la jurisprudencia ha planteado que para que exista la mora
en el pago de aportes, debe mediar una afiliacion al sistema y un retardo en
el pago de aportes, circunstancia en la cual, la consecuencia de la conducta
del empleador no se traslada al afiliado, si antes no se acredita que la
administradora adelanto6 las gestiones de cobro correspondientes. (SL1078-
2021), condicion que no se predica del presente suceso; pues se reitera, en
el caso bajo estudio, contrario a lo argumentado por los apelantes, se
configura una falta de afiliacion y no la mora de aportes, tal como lo indico

la juez primigenia.

Frente a la falta de afiliacion al sistema por omision del empleador, la
Administradora puede reconocer al trabajador el tiempo servido a través del
calculo actuarial (inciso 6, Art. 17. Dec. 3798/2003) a cargo del empleador
que omiti6 la afiliacion, a satisfaccion de la AFP (Art. 33, L. 100/1993), pues
la omision del empleador causa perjuicios al trabajador porque, en principio,
impide que el sistema asuma el riesgo de vejez al no poder acreditar el
numero de semanas por el tiempo servido. Sin embargo, en estos eventos,
el interesado debe acreditar que labor6 al servicio del empleador omisivo
para generar el derecho a que los tiempos le sean computados validamente
por el ente de seguridad social, con el traslado del titulo pensional por el

deudor.

En el caso que nos ocupa como se demostro, el trabajador cumplié con su
carga probatoria al demostrar el vinculo laboral con el empleador omisivo,
permitiendo de este modo recuperar los tiempos en que existio falta de
afiliacion por parte del empleador, lo cual genera que se contabilicen los
ciclos desde el 24 de febrero de 1998 al 20 de diciembre de 1998; del
10 de enero de 1999 de al 11 de diciembre de 1999 y del 10 de enero
de 2000 al 15 de diciembre del 2000; lo cual significa que es viable tener
esos periodos como efectivamente cotizados o sufragados, por efecto del
pago del calculo actuarial y, a su vez, aplicar para el caso el Acuerdo 049 de
1990, con amparo en el régimen de transicion. (CSJ SL2912-2019, CSJ
SL051-2018 reiterada por SL046-2020).

En este punto, se evidencia que la juez errd al establecer que los periodos
que COLPENSIONES debe tener en cuenta para efectos del calculo actuarial,
van desde el 1-feb-1998 al 11- dic, 1999 y del 10-Ener al 15-Dic, 2000; por
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lo que se debera modificar la providencia en el sentido de indicar que los
ciclos que se deben calcular son desde el 24-feb-1998 al 20-dic-1998; del
10-ene-1999 al 11-dic-1999 y del 10-ene-2000 al 15-dic-2000.

3.2. Pension de vejez

Bajo los parametros antes descritos, es claro que se deben contabilizar los
periodos desde el 24 de febrero de 1998 al 20 de diciembre de 1998; del 10
de enero de 1999 de al 11 de diciembre de 1999 y del 10 de enero de 2000
al 15 de diciembre del 2000.

Sobre los requisitos para la pension, se tiene que el actor es beneficiario del
régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dado
que, para la entrada en vigencia de dicha norma, contaba con mas de 40
anos de edad, por haber nacido el 09 de enero 1952; lo cual, le permitiria,
en principio, dar aplicacion a lo estipulado en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afno, que prevé como requisitos para
acceder a la pension de vejez a) 60 o mas anos de edad para los hombres, y
55 o mas anos de edad, si se es mujer; y b) 500 semanas de cotizacion en
los ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, o 1.000 semanas

de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

Sin embargo, dado que el actor no acredito la totalidad de requisitos antes
del 31 de julio de 2010, pues no contaba con mas de 500 semanas en los
ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad (ver tablal) y cumplio6
los 60 anos en el ano 2012. Lo cual, obliga a verificar si contaba con 750
semanas a la entrada en vigencia del Acto Legislativo de 2005, el 25 de julio
de 2005, con el fin de determinar si podia prorrogarse el régimen de

transicion hasta el 31 de diciembre de 2014.

Tabla 1
PERIODOS (DD/MM/AA)

DESDE HASTA DIAS SEMANAS
1/10/1977 31/12/1977 92 13,14
1/01/1978 26/08/1978 238 34,00

26/06/1979 31/12/1979 189 27,00
1/01/1980 31/12/1980 365 52,29
1/01/1981 31/12/1981 365 52,14
1/01/1982 31/12/1982 365 52,14
1/01/1983 14/05/1983 134 19,14
2/05/1986 9/09/1986 131 18,71
20/10/1987 31/12/1987 73 10,43
1/01/1988 14/09/1988 258 36,86
2/03/1989 31/12/1989 305 43,57
1/01/1990 31/12/1990 365 52,14
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1/01/1991 31/12/1991 365 52,14
1/01/1992 9/01/1992 9 1,29
TOTAL 3.254 465,00

Pues bien, se encuentra que al 25 de julio de 2005, el demandante cotizé un
total de 928,71 (Tabla2) semanas, incluyendo el tiempo en que se omitio la

afiliacion por parte del empleador, asi:

Tabla 2
PERIODOS (DD/MM/AA)

DESDE HASTA DIAS SEMANAS
1/10/1977 31/12/1977 92 13,14
1/01/1978 26/08/1978 238 34,00

26/06/1979 31/12/1979 189 27,00
1/01/1980 31/12/1980 365 52,14
1/01/1981 31/12/1981 365 52,14
1/01/1982 31/12/1982 365 52,14
1/01/1983 14/05/1983 134 19,14
2/05/1986 9/09/1986 131 18,71
20/10/1987 31/12/1987 73 10,43
1/01/1988 14/09/1988 258 36,86
2/03/1989 31/12/1989 305 43,57
1/01/1990 31/12/1990 365 52,14
1/01/1991 31/12/1991 365 52,14
1/01/1992 31/12/1992 365 52,14
1/01/1993 31/12/1993 365 52,14
1/01/1994 31/12/1994 365 52,14
1/01/1995 31/12/1995 365 52,14
1/01/1996 31/12/1996 365 52,14
1/01/1997 30/10/1997 303 43,29
24/02/1998 20/12/1998 300 42,86
10/01/1999 11/12/1999 336 48,00
10/01/2000 15/12/2000 341 48,71
1/10/2003 31/12/2003 92 13,14
1/01/2004 28/02/2004 59 8,43

6.501 928,71
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Ahora, aplicando los requisitos del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 190, se reitera, el actor debia tener cotizadas un total de 500
semanas de cotizacion en los tltimos 20 anos anteriores al cumplimiento de
la edad, o 1.000 semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo;
densidad que el actor acredit6é al haber cotizado en toda su vida laboral un
total de 1.115,71 semanas (Tabla3), que le permite acceder a la pension de

vejez reclamada.

Tabla 3
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PERIODOS (DD/MM/AA)

DESDE HASTA INDICE FINAL DIAS SEMANAS
1/10/1977 31/12/1977 92 13,14
1/01/1978 26/08/1978 238 34,00

26/06/1979 31/12/1979 189 27,00
1/01/1980 31/12/1980 365 52,14
1/01/1981 31/12/1981 365 52,14
1/01/1982 31/12/1982 365 52,14
1/01/1983 14/05/1983 134 19,14
2/05/1986 9/09/1986 131 18,71

20/10/1987 31/12/1987 73 10,43
1/01/1988 14/09/1988 258 36,86
2/03/1989 31/12/1989 305 43,57
1/01/1990 31/12/1990 365 52,14
1/01/1991 31/12/1991 365 52,14
1/01/1992 31/12/1992 365 52,14
1/01/1993 31/12/1993 365 52,14
1/01/1994 31/12/1994 365 52,14
1/01/1995 31/12/1995 365 52,14
1/01/1996 31/12/1996 365 52,14
1/01/1997 30/10/1997 303 43,29
24/02/1998 20/12/1998 300 42,86
10/01/1999 11/12/1999 336 48,00
10/01/2000 15/12/2000 341 48,71
1/10/2003 31/12/2003 92 13,14
1/01/2004 28/02/2004 59 8,43
30/03/2008 31/12/2008 277 39,57
1/01/2009 31/12/2009 365 52,14
1/01/2010 31/12/2010 365 52,14
1/01/2011 28/02/2011 59 8,43
1/09/2011 31/12/2011 122 17,43
1/01/2012 30/04/2012 121 17,29

TOTAL 7.810 1.115,71

En virtud de lo anterior, el disfrute del derecho comenzara a regir a partir
del 01 de mayo de 2012, siendo que su ultima cotizacion fue el 30 de abril
de 2012, tal como lo determiné la jueza de instancia y se revis6 conforme al

grado jurisdiccional de consulta en favor de la Administradora.

3.3. Término para iniciar el pago de las mesadas.

Establece el paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, para efecto
del computo de la semanas, entre otras, se tiene en cuenta el tiempo de
servicios como trabajadores vinculados con aquéllos empleadores que por
omision no hubieren afiliado al trabajador — como aqui sucede -, caso en el
cual, dicho computo se hace procedente siempre y cuando el empleador
traslade, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del

trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora.

Ahora, dicho precepto de manera alguna supedita el pago de la prestacion

15



JUAN EVANGELISTA SANTIBANEZ LERMA Vs COLPENSIONES y otros
RAD: 66001-31-05-005-2015-00374-01

al momento de pago del calculo actuarial, teniendo en cuenta que la omision
y la falta de afiliacion tienen un similar tratamiento porque las entidades de
seguridad social continian a cargo del reconocimiento de las prestaciones y
ademas cuentan con los mecanismos coactivos para su cobro y, tal hipotesis
asegura la efectividad del derecho fundamental a la pension, asi como a los
principios de la seguridad social, aspectos todos estos que lo devela la

sentencia SL143388/2015, SL051-2018 reiterada en la SL233/2020, asi:

“[...] Ahora bien, aqui y ahora, para la Corte resulta preciso reivindicar la
mencionada orientacion y evoluciéon en su jurisprudencia, pues el
mencionado traslado de responsabilidades entre entidades de la
seguridad social — para pago de las pensiones - y empleadores — para pago
de cdlculos actuariales -, es el que resulta mds adecuado a los intereses
de los afiliados y el mds acoplado a los objetivos y principios del sistema
de seguridad social.

Asi lo sostiene la Corte porque, en primer término, la referida doctrina
encuentra pleno apoyo en la evolucién de la normatividad reflejada en
disposiciones como el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003 y los Decretos 1887 de 1994 y 3798 de 2003. Asimismo,
se acopla perfectamente a los principios de la seguridad social de
universalidad, unidad e integralidad, que velan por la proteccion de las
contingencias que afectan a todos los trabajadores, en el sentido amplio
del término, a través de un sistema tunico, articulado y coherente, que
propende por eliminar la dispersion de modelos y de responsables del
aseguramiento que se tenia con anterioridad.

Por otra parte, para la Corte la solucion a situaciones de omisiéon en la
afiliacion que se ha venido reseriando resulta eficiente, pues reconoce
prioritariamente el trabajo del afiliado, como base de la cotizacion,
a la vez que garantiza el reconocimiento oportuno de las
prestaciones, sin resquebrajar la estabilidad financiera del
sistema, ya que se propende por la integracion de los recursos por
parte de los empleadores, con instrumentos como el calculo
actuarial y herramientas de coaccion como las que tienen
legalmente las entidades de seguridad social.

De igual forma, para la Corte, esta orientacion es la respuesta mds
adecuada a los intereses de los afiliados, pues se les garantiza el pago de
sus prestaciones a través de entidades del sistema de seguridad social,
que tienen una mayor solidez financiera, vocacién de permanencia y
estabilidad, a la vez que una menor volatilidad que la que pueden tener
determinadas empresas.

Dicho ello, la Sala reitera que, ante hipdtesis de omision en la afiliacion del
trabajador al sistema de pensiones, es deber de las entidades de
seguridad social tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo
efectivamente cotizado, y obligacion del empleador pagar un cdlculo
actuarial, por los tiempos omitidos, a satisfaccion de la respectiva entidad
de seguridad social. (negrillas fuera del texto).”

Mas adelante, en sentencia SL3154-2021 en un caso similar, la Corte
decidi6 revocar la decision del Tribunal y dejar incélumes los numerales de
la providencia del Juzgado que reconocieron la prestacion sin condiciones,
eso si, sin relevar la obligacion del empleador a pagar a COLPENSIONES el
calculo actuarial correspondiente. En dicha sentencia aclar6 que no se

puede condicionar el reconocimiento de la prestacion al pago del calculo
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actuarial y expreso: “(...) el ad quem incurri6 en los desaciertos juridicos
endilgados por la censura, por cuanto resulta inadmisible que hubiese
condicionado la preservacion del régimen de transicion del promotor
del litigio y, por contera, el reconocimiento de la pension de vejez, al

pago del titulo pensional.”.

Bajo tales parametros jurisprudenciales es que le asiste parcialmente la
razon al demandante en su apelacion, en cuanto al condicionamiento en el
reconocimiento de la prestacion, maxime cuando es deber de
COLPENSIONES tener en cuenta el tiempo servido como tiempo
efectivamente cotizado reconociendo prioritariamente el trabajo del afiliado
y el pago oportuno de las prestaciones, sin que ello, ponga en peligro la
estabilidad financiera del sistema, ya que se integran los recursos por parte
de los empleadores, con instrumentos como el calculo actuarial y

herramientas de coaccion.

Asi las cosas, se debera modificar la providencia en el numeral quinto que

condiciono la prestacion.

3.4. Prescripcion y retroactivo

Ahora, como quiera que no se encuentra prescrita ninguna de las mesadas
causadas, en atencion a que la reclamacion de la pension data el 24 de
febrero de 2014, la cual fue negada mediante Resolucion GNR 178069 del
20 de mayo de 2014 (Anexo63) y la demanda fue interpuesta dentro de los
tres anos siguientes, esto es, el 14 de julio de 2015, la Sala procedi6 a
liquidar el retroactivo pensional con una mesada igual al salario minimo,
con 13 mesadas por haberse causado el derecho después del 31 de julio de
2011, en cuantia inferior a tres salarios minimos, en virtud del Acto

Legislativo 01 de 2005.

En los referidos términos, por mesadas causadas desde el 01 de mayo de
2012 al 31 de agosto de 2020, arroja un total de $75.645.690, que coincide

con lo calculado por el a quo.

RETROACTIVO
ANO VALOR MESADAS No. MESADAS TOTAL
2012|$ 566.700 9 $ 5.100.300
2013( $ 589.500 13 $ 7.663.500
2014| $ 616.000 13 $ 8.008.000
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2015 $ 644.350 13 $ 8.376.550
2016| $ 689.455 13 $ 8.962.915
2017 $ 737.717 13 $ 9.590.321
2018| $ 781.242 13 $ 10.156.146
2019( $ 828.116 13 $ 10.765.508
2020( $ 877.803 8 $ 7.022.424

TOTAL $ 75.645.690

En atencion a lo dispuesto en el articulo 283 del CGP, se actualiza la
condena por concepto de retroactivo desde el 01 de septiembre de 2020

hasta el 31 de agosto de 2022, calculo que arroja un total de $24.199.853.

ACTUALIZACION RETROACTIVO
ANO VALOR MESADAS No. MESADAS TOTAL
2020| $ 877.803 5 $ 4.389.015
2021\ $ 908.526 13 $ 11.810.838
2022|$ 1.000.000 8 $ 8.000.000
TOTAL $ 24.199.853

Se debera adicionar a la sentencia, la autorizacion a COLPENSIONES que
descuente del retroactivo pensional adeudado, los aportes a salud que
corresponde efectuar al demandante, para ser transferidos a la entidad que
se encuentre afiliado o elija para tal fin. (Articulo 143 inciso 2 de la Ley

100/1993, en concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94)

3.5. Intereses moratorios

En cuanto a los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, frente a
los cuales refiere la entidad recurrente que no tienen vocacion de
prosperidad al ser improcedente frente a las pensiones reconocidas bajo el
régimen de transicion, al respecto debe decirse que la Jurisprudencia que
sostenia tal posicion fue rectificada por la Sala de Casacion Laboral a partir

de la sentencia SL 1681/2020, en la que es concluyo:

“(i) El articulo 53 de la Constitucién Politica obliga al Estado y a las
entidades de prevision social a garantizar «el derecho al pago oportuno y
al reajuste periddico de las pensiones legales», premisa que no distingue
la fuente legal o el tipo de pension. En tal direccion, no hay una razén
objetiva y plausible para excluir a los pensionados del régimen de
transicion del derecho a percibir los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, con mayor razon si se tiene en cuenta que, Sin
distincién alguna, todos ellos pueden ver comprometido su minimo vital y
sufrir perjuicios con ocasion de la dilacién injustificada en el pago de las
pensiones”.
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Ahora, como quiera dichos intereses se generan por la mora en el pago de
la prestacion, bajo el entendido que el derecho pensional se encuentra
reconocido, en este asunto se generarian a partir de la fecha de ejecutoria
de la sentencia y no a partir del momento en que se causoé el derecho como
lo pretende el demandante; por ende, ante los argumentos del apelante, se

adicionara este aspecto a la providencia apelada y consultada.

3.6. Costas

Se impondra costas a cargo de OSCAR ALBERTO IZA CHUJFI, en favor del
demandante. No se impone costas al demandante por salir avante de forma

parcial el recurso de apelacion.

Se confirmara en todo lo demas la providencia consultada y apelada.

Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia apelada y consultada, en el sentido
de indicar que los ciclos que se deben tener en cuenta para el calculo
actuarial son desde el 24-feb-1998 al 20-dic-1998; del 10-ene-1999 al
11-dic-1999 y del 10-ene-2000 al 15-dic-2000.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia apelada y

consultada, el cual quedara asi:

“QUINTO: CONDENAR a ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES a cancelar al sefior JUAN EVANGELISTA SANTIBANEZ,
C.C. 2.587.379, un retroactivo pensional en la suma de $75,645,690
liquidado desde el 1 de mayo de 2012 al 31 de agosto de 2020, sin perjuicio
de las que se causen a futuro, procediendo frente a €l los descuentos y

retenciones de Ley.

Frente a las mesadas pensionales causadas se reconoce la indexacion hasta

la fecha efectiva del pago.”

TERCERO: ACTUALIZAR la condena por concepto de retroactivo desde
el 01 de septiembre de 2020 hasta el 31 de agosto de 2022, calculo que
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arroja un total de $24.199.853. En atencion a lo dispuesto en el articulo

283 del CGP.

CUARTO: ADICIONAR a la sentencia, la autorizacion a COLPENSIONES
para que descuente del retroactivo pensional adeudado, los aportes a
salud que corresponde efectuar al demandante, para ser transferidos a la
entidad que se encuentre afiliado o elija para tal fin. (Articulo 143 inciso
2 delaLey 100/1993, en concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto

692/94)

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES al pago de intereses moratorios
que se generarian a partir de la fecha de ejecutoria de la presente

sentencia.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandado OSCAR
ALBERTO IZA CHUJFL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Aclaro voto

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Salvo voto

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
Firma Con Salvamento De Voto

Olga Lucia Hoyos Sepulveda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
Firma Con Aclaracién De Voto
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