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Hoy, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada
por los magistrados el Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO
CESAR SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ
VINASCO, proceden a resolver el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad el 10 de febrero de 2021, dentro
del proceso ordinario promovido por LUIS ALBERTO BUSTAMANTE
MARULANDA contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A,. Radicado 66001310500220180048901.

Reconocimiento de personeria

Reconocer personeria a la abogada Ana Maria Valencia Botero, cedula
42.162.378 de Pereira y tarjeta profesional 166.113 del CS de la J., como
apoderada inscrita de la firma Tous Abogados Asociados S.A.S. quien
representa los intereses de Colfondos S.A.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 117

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones

LUIS ALBERTO BUSTAMANTE MARULANDA aspira a que le sea
reconocida la pension especial de vejez del articulo 9 de la Ley 797 de 2003.
En consecuencia, se le reconozca la pension a partir del 25-09-2013, en
cuantia de $805.000, con independencia de la devolucion de saldos que se
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le hizo. Adicionalmente, solicita se condene a los intereses moratorios y
costas del proceso.

1.2. Hechos

Relata el accionante que nacio el 25 de septiembre de 1958, contando a la
fecha de la sentencia de segunda instancia con 63 anos; que se afilio a
Colpensiones desde el 1 de agosto de 1976, cuando empezo a laborar con el
empleador Londono Ceballos Oscar; que cotizo para el RPMD hasta el 30 de
septiembre de 1999, cuando fue trasladado por su empleador CARACOL S.A
a Proteccion S.A, donde cotizo hasta el 12 de julio de 2005.

Asegura que laboro de manera continua para CARACOL S.A desde el 1 de
agosto de 1980 hasta el 12 de julio de 2005; con dictamen No. 6936 del 8
de noviembre de 2005 de la Junta Nacional de Calificacion se le calificé una
PCL del 52.70% de origen accidente de trabajo y estructurada el 20 de enero
de 2004. Por tal razon, el 1 de agosto de 2005, la aseguradora ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A le otorg6 la pension de invalidez como consecuencia
del accidente laboral, con una mesada para el ano 2017 de $905.758.

Refiere que en su vida laboral ha hecho aportes correspondientes a 1290
semanas y cuenta con una deficiencia del 30%; en septiembre de 2005,
PROTECCION S.A le informa que por no cumplir con de la Ley 860 de 2003,
no era posible reconocer la pension de invalidez, ordenando por tanto la
devolucion de saldos.

Que el 25 de septiembre de 2013 cumplio 55 anos y 1290 semanas cotizadas
y el 27 de marzo de 2018, reclamo el reconocimiento de la pension especial
de vejez prevista en el paragrafo 4o del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 90 de la Ley 797 de 2003, misma que fue negada
bajo el argumento que se le habia reconocido y pagado la devolucion de
saldos y el 18 de abril de 2018, mediante oficio No. CAS-2497913-D8LIVS,
niegan la solicitud aduciendo que no cumple los requisitos estipulados en
el articulo 38 de la ley 100 de 1993, ya que la enfermedad era de origen
laboral.

La demanda fue radicada el 24 de agosto de 2018, luego de subsanada, fue
admitida por auto del 25 de octubre de 2018.

1.3. Posicion de las demandadas

Colfondos S.A., se opuso a las pretensiones, adujo que la deficiencia a la
que hacia mencion el accionante fue la misma considerada para la pension
de invalidez que ahora goza, al hacer parte integral del 52.70% de PCL que
genero la invalidez, razon por la cual se habilité la devolucion de saldos.
Agrega que la pension de vejez anticipada por invalidez ademas de ser una
pension exclusiva del RPM con PD, es incompatible con la de invalidez que
ahora disfruta. Como excepciones formula ausencia del derecho
reclamado, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion, prescripcion
e innominadas. -

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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La Jueza de primera instancia, mediante fallo del 10 de febrero de 2021,
dispuso:

“RESUELVE: PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en la demanda que en su contra
impetré6 el senor LUIS ALBERTO BUSTAMANTE MARULANDA.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante en un 100%.
Tasense por secretaria en el momento procesal oportuno. TERCERO: Al
ser una sentencia adversa a los intereses del demandante, se dispone
el grado jurisdiccional de consulta”.

Al decidir, la a quo hizo referencia de los requisitos de la pension de invalidez
de origen profesional que disfruta el actor y de la pension de vejez por
invalidez del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993.

En primer término, refirié que la postura de Proteccion al considerar que la
pension especial de vejez no era aplicable en el RAIS era equivoca, teniendo
en cuenta los sendos pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, entre ellas, en la SL de la CSJ del 18 de agosto
de 2010, Radicacion 32.204, la SL4217 del 4 de noviembre de 2020 y la
SL4108 del 30 de septiembre de 2020, donde se destaca que dicho criterio
fue respaldado en la sentencia C-758-2014 por la Corte Constitucional.

Respecto a la compatibilidad de las pensiones de los regimenes profesional
y comun, acudi6 a la sentencia SL4399-2018 para sostener que la
concurrencia entre ellas, desde que los beneficiarios acreditaran las
exigencias legales, dado que dichas pensiones mantienen causas, fuentes
de financiacion, finalidades y regulaciones diferentes.

En lo que respecta al origen de la discapacidad para la pension anticipada
de vejez refiri6 que no requiere ser especificamente de origen comun o
laboral, para lo cual trajo a colacion las sentencias T-462 de 2016, T-665 de
2013, T-128 de 2015, T-326 de 2015

En lo relacionado a la interpretacion del articulo 15 de la Ley 776 de 2020,
acudio a la sentencia SL4655 del 25 de noviembre de 2020, donde se preciso
que “las pensiones de invalidez o de sobrevivencia originadas por riesgos
laborales solo son viables con las de «origen comun», cuando el afiliado en
vida las hubiere dejado causadas, por el cumplimiento de la edad y tiempo
de servicio exigido por ley, en tanto era «un derecho adquirido en el patrimonio
del titular y que, en esa medida, el sistema de seguridad social esta llamado
a salvaguardar», de lo contario, tnicamente procede la indemnizacion
sustitutiva o la devolucién de saldos del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, en los términos del art. 15 de la Ley 776 de 2002”.

Al revisar el caso concreto, establecid6 que los requisitos a saber, (a)
Demostrar que la discapacidad es igual o superior al 50%, (b) 1000 semanas
de cotizacion al Sistema General de Seguridad Social y (c¢) tener mas de 55
anos de edad, que si bien se habia satisfecho lo atinente al grado de
discapacidad, segun el dictamen de calificacion del estado de invalidez se le
asigno el 30%, que se traduce para el caso en un 60% que es superior al
50%, estructurada el 20-enero-2004, ademas de contar con mas 1000
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semanas, lo cierto es que para la data de estructuracion del grado de
discapacidad contaba con 45 anos de edad, incumpliendo el requisito de los
55 anos, coligiendo que el afiliado no tenia causado el derecho a la
prestacion deprecada, como para predicar que ya era un derecho adquirido
y que, en ese orden de ideas, era incompatible.

III. RECURSO DE APELACION

La parte actora sustento la alzada indicando que la peticion de la pension
no era desde el 2005 sino desde el 27-03-2018, momento para el cual el
demandante ya habia adquirido los requisitos y donde la AFP la negb porque
ya habia realizado la devolucion de saldos, por ello consideraba que no habia
incompatibilidad, en tanto que la indemnizacion sustitutiva o devolucion de
saldos era una prestacion residual frente a la pension, la cual debe otorgarse
en caso de que el afiliado no cumpla con los requisitos para acceder a la
pension principal sin que el hecho de que se hubiese cancelado
equivocadamente la indemnizacion sustitutiva porque ello no impedida que
se le reconociera la pension especial de vejez.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante fijacion en lista del 24-08-2021 se dispuso el traslado para
alegatos. La parte actora presento su postura en tanto que la demandada se
limito a solicitar que fuera confirmada la sentencia de primera instancia. El
Ministerio Publico no rindié concepto.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la sentencia, el recurso de apelacion y los alegatos de
conclusion, se tiene que el punto de discusion se contrae en establecer (i) si
es posible percibir simultaneamente la pension de invalidez de origen
profesional y la pension especial de vejez anticipada y, de ser asi, se decidira
si a pesar de la devolucion de saldos realizada al demandante es posible
reconocer la pension especial de vejez anticipada que se solicita con la
demanda.

Por fuera de discusion se encuentran los siguientes aspectos: (1) Luis
Alberto Bustamante Marulanda nacio el 25-septiembre-1958, alcanzando la
edad de 55 anos en igual calenda del 2013 (Archivo 5, pag. 1); (2) El
demandante aglutiné un total de 1272.71 semanas al 16-08-2005 (Archivo
15, pag. 15-21); (3) A Luis Alberto Bustamante Marulanda fue calificado por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el 12 de abril de 2005, con
una pérdida de capacidad laboral del 52.70%, de origen laboral,
estructurado el 20 de enero de 2004, obrando en la descripcion de los
porcentajes de la pérdida de capacidad laboral: Deficiencia: 30%;
Discapacidad: 4.70% y Minusvalia: 18% (Archivo 5, pag. 11); (3) Con
fundamento en dicho dictamen, la Asegurada de Vida Colseguros S.A., hoy
Allianz Seguros de Vida S.A., le reconocio la pension de invalidez de origen
profesional, a partir del 9 de abril de 2005 de acuerdo a la ultima
incapacidad temporal reconocida (Archivo 15, pag. 32); (4) El 23 de
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septiembre de 2005, Proteccion S.A. remitiéo oficio al afiliado acusando
recibo de la solicitud de pension de invalidez fechada el 21 de julio de 2005,
comunicando la improcedencia de su reconocimiento con fundamento en el
articulo 15 de la Ley 776 de 2002 y poniéndole en conocimiento el
reconocimiento del derecho a la devolucion de saldos de la cuenta individual
en cuantia de $18.877.527, quedando pendiente la devolucion pertinente al
bono pensional (Archivo 15, pag. 54). EI 24 de abril de 2006, se cancel6 al
demandante el saldo pendiente derivado del bono pensional,
especificamente la suma de $26.614.215 (Archivo 15, pag. 76-77); (5) El 2
de marzo de 2018, el accionante radicé solicitud de reconocimiento de
pension especial de vejez (Archivo 15, pagina 83), (5) EI 16 de abril de 2018,
Proteccion S.A. remitio respuesta negativa al actor, reiterando que el evento
que genero la calificacion fue de origen laboral por lo que se procedi6 a la
devolucion de saldos (Archivo 15, pag. 97).

Para resolver el primer problema juridico, esto es, si es compatible la
pension de invalidez de origen profesional y la especial de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial, primeramente, debe abordarse los
requisitos de una y otra.

En cuanto a la primera, dispone el inciso 1 del paragrafo 4 del articulo 9 de
la Ley 797 de 2003, es del siguiente tenor:

«ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para
tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado deberad reunir las
siguientes condiciones:

[..]

PARAGRAFO 4o. Se exceptian de los requisitos establecidos en
los numerales 1 y 2 del presente articulo, las personas que
padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mds,
que cumplan 55 anos de edad y que hayan cotizado en forma
continua o discontinua 1000 o mas semanas al régimen de
seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993»

Al respecto, la Corte en sentencia SL2421-2022, dijo:

El aparte transcrito consagra la pensién especial que reclama el
actor en el presente juicio, la cual, conforme se dejo sentado en
decision CSJ SL4108-2020, busca proteger a las personas que
tengan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mds, a
efectos de contrarrestar lo que esta situaciéon les genera en
distintos escenarios de la vida diaria, particularmente en lo que
respecta a las dificultades para acceder al mercado laboral y el
ejercicio de actividades productivas; de alli que se «flexibilizar los
requisitos de la pensién de vejez» (CSJ SL3732-2021) a efectos de
que viva dignamente.

De tal manera que los presupuestos para acceder a la prestacion
son tres, asi: i) contar con 55 anos de edad; ii) haber cotizado en
forma continua o discontinua 1000 o mas semanas al régimen de
seguridad social; y iii) padecer una deficiencia fisica, siquica o
sensorial del 50% o mdas. Este ultimo es el que mayor
controversia ha suscitado, pues se discutia cual era el
porcentaje de la pérdida de capacidad que la ley exige para
causar el derecho a la pension especial, concretamente, si
se requeria que el afiliado fuera invalido, es decir,
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padeciera un 50% de pérdida de capacidad laboral o era
suficiente tener una deficiencia del 50%, que en la practica
y acorde con el Manual Unico de Calificacién de Invalidez
consistia, realmente, en un 25%. (Negrillas impuestas)

Empero, el anterior debate se encuentra superado como se advirtié
en la decision CSJ SL1037-2021, reiterada en la sentencia CSJ
SL2681-2021, al precisar que se exige padecer una «deficiencia» y
no ostentar la condicién de invalidez

(...)

Y frente al porcentaje de deficiencia que se debe exigir se adoctriné
que:

Sobre el particular, aun cuando el legislador de forma expresa
estipulé que era del 50% o mas, tal porcentaje, a la luz del criterio
fijado por la Corte Constitucional en la decision CC TO07-2009, el
cual fue prohijado por esta corporacion en la mencionada
providencia CSJ SL1037-2021, en la que se indicé que ese
porcentaje de deficiencia es «calculado como se indico en la
sentencia T-007-2009», realmente debe entenderse que
corresponde a un minimo del 25% de deficiencia, cifra que no es
caprichosa, sino que se soporta en un entendimiento sistemdtico
de las normas que disciplinan la materia, guiadas por el principio
hermenéutico del efecto util [...]

En suma, no se trata que «la parte sea mayor que el todo», como
lo sostiene la censura, simplemente que, si el legislador exige el
50% o mas de la deficiencia, ese valor, en términos prdcticos, se
traduce en que la deficiencia individualmente considerada, como
componente de la pérdida de capacidad laboral, debe haber sido
valorada en un minimo del 25%, cifra que se equipara al 50% del
mdximo permitido en el Manual de Calificacion de Invalidez”.

En cuanto a la segunda, esto es, la pension de invalidez de origen
profesional, conforme se indica en la sentencia ya citada,

«En el ambito de los riesgos profesionales, hoy laborales, la
normatividad aplicable es el Decreto 1295 de 1994 y las Leyes
776 de 2002 y 1562 de 2012. En dicho sentido el articulo 1 de la
primera normativa citada, establece que el sistema general de
riesgos profesionales busca prevenir, proteger y atender a «los
trabajadores» de los efectos de las enfermedades y los accidentes
que puedan ocurrirles con ocasioén del trabajo que desarrollan.

A su vez, el articulo 1 de la Ley 776 de 2002 sefiala que:

[...] todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que,
en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994,
sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional o
como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide [...] tendra
derecho a que este Sistema General le preste los servicios
asistenciales y le reconozca las prestaciones econémicas a los que
se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la presente ley.

El articulo 2 de la misma Ley 776, preceptua que se considera
anvalida la persona que, por causa de origen profesional, no
provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por
ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual Unico de Calificacién de Invalidez vigente a la fecha de la
calificaciorn. También indica el articulo 10 ibidem que «todo afiliado
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al que se le defina una invalidez tendrd derecho, desde ese mismo
dia, a las siguientes prestaciones econémicas |[...»

En consecuencia, para acceder a esa pension se requiere de una
invalidez de origen profesional, sin que sea necesario acreditar un
numero minimo de semanas, tal como se expuso en decision CSJ
SL, 5 jun. 2012, rad. 44539; prestacion que, légicamente, compete
asumir a la Administradora de Riesgos Laborales a la cual se
encuentre afiliado el trabajador.

De la compatibilidad o incompatibilidad de la pension de invalidez de
origen laboral y la pension especial de vejez por deficiencia fisica,
psiquica o sensorial.

En este punto, la Corte a lineado que por regla general es compatible la
pension de origen comun con la que otorga el sistema de riesgos
profesionales en la medida que amparan contingencias diferentes, poseen
fuentes de financiacion distintas, y cotizaciones y reglamentacion diversas,
excepto cuando la pension de origen comiun no sea un derecho
adquirido por encontrarse aun en formacion, caso en el cual son
incompatibles y procede la indemnizacion sustitutiva o la devolucion
de saldos segun corresponda [SL4399/2018].

De otro lado, la Corte en Sentencia SL1894 /2021 también concluyo que

“Resulta inviable el cobro simultdneo de prestaciones en el régimen
ordinario de pensiones y el régimen de riesgos profesionales cuando
tienen origen en el mismo evento, en virtud del principio de unidad
del sistema consagrado en el literal e) del articulo 2 de la Ley 100 de
1993.

«...] es claro que dentro de la valoracién a efectos de establecer la
posible situaciéon de invalidez que abre las puertas a la cobertura
pensional, definitivamente engloba el concepto de deficiencia, lo que
automaticamente nos lleva al plano de que dicha contingencia ya se
encuentra cubierta por el sistema de riesgos laborales.

En la misma linea de lo que se viene discurriendo, valga reiterar, sila
aludida deficiencia ya se encuentra cubierta por el sistema de riesgos
laborales no puede servir también para acceder a la anticipacion de la
pension de vejez, que, ademds, es excepcional; luego, si la invalidez
recoge los conceptos de deficiencia fisica, psiquica o sensorial y, por
ésta, ya se concedié una prestacion por el sistema general de seguridad
social, no puede dar lugar a una doble cobertura por el mismo evento”.

Para reforzar esta linea de argumentacion, es menester traer a colacion el
paragrafo 2 del articulo 10 de la Ley 776 que dispone:

“l...] Paragrafo 2°. No hay lugar al cobro simultdaneo de las prestaciones
por incapacidad temporal y pension de invalidez. Como tampoco lo
habra para pensiones otorgadas por los regimenes comun y profesional
originados en el mismo evento".

[...]

En ese orden, en virtud de la funciéon de unificacion de la jurisprudencia,
encomendado a esta Corporacién por la Constitucion Politica de
Colombia y la ley, corresponde precisar que no es dable el cobro
simultaneo de prestaciones en el régimen ordinario y laboral cuando
tengan origen en el mismo evento, en virtud del principio de unidad del
sistema consagrado en el literal e) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993,
con lo cual se recoge cualquier decision en sentido contrario al acd
senalado.
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[...]

Si bien esta pension lo que busca es flexibilizar los requisitos de la
pension de vejez para las personas que se encuentran en una situacion
altamente discapacitante, no se puede desconocer que la prestaciéon por
invalidez que se causa precisamente cuando sobreviene ésta, ya
engloba la proteccién a esa condicion especial, por lo que no resulta
vdlido pretender el amparo de la contingencia originada en el mismo
evento ya cubierto por el sistema de riesgos laborales.

[...]
En consecuencia, no le asiste derecho al demandante a obtener una
prestacién adicional a la otorgada por el sistema de riesgos laborales
por la invalidez, que valga la pena reiterar, a riesgo de fatigar, engloba
los conceptos de deficiencia fisica, psiquica o sensorial y, ademads,
obtener anticipadamente la pension de vejez en el sistema pensional
general en razon a la misma deficiencia” [SL2421/2022].
Asi las cosas, en el sub lite al habérsele reconocido la pension de invalidez
de origen profesional al demandante teniendo como base el dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez del 12 de abril de
2005, que determiné una PCL del 52,70% estructurada el 20 de enero de
2004, en la que el item de deficiencia corresponde a 30%. Y, con base en esa
misma causa y calificacion es que se pretende la pension especial de vejez
por deficiencia fisica, siquica o sensorial, y la de invalidez de origen
profesional, al tratarse del mismo evento generador, surge la imposibilidad
de obtener dos prestaciones distintas, asi se trate de dos escenarios
diferentes de la seguridad social. Ello, por la unidad y coordinacion que debe
existir entre los diferentes subsistemas, la cual no da lugar a una doble

cobertura por el mismo evento [SL2421-2022, SL3732-2021, SL618-2022,
SL3732/2021].

Ahora, si bien el recurso no hizo alusion a la incompatibilidad entre las
prestaciones aqui analizadas, tal situaciéon no releva a la Sala de arribar a
su analisis, pues si en gracia de discusion se concluyera que se encuentran
satisfechos los requisitos de la pension especial de vejez por deficiencia
fisica, psiquica o sensorial, la conclusion a la que se arribaria seria la misma
por un lado, porque no se puede hacer abstraccion de la incompatibilidad
que se acaba de denotar pues ello constituyd un argumento de la
demandada durante esta accion para oponerse a lo pretendido. De otro lado,
la incompatibilidad también fue objeto de analisis por la Jueza de instancia,
cumpliendo con decir que, si bien la Corte ha aceptado la compatibilidad
entre una pension de vejez general (no la especial anticipada por deficiencia
o discapacidad prevista en el pardagrafo 4 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003)
con una prestacion de origen laboral o profesional, ello ha sucedido bajo
hipotesis diferentes a la del presente asunto (SL618/2022), amén que, taly
como lo concluy6 la a-quo, en lo que respecta a la pension de vejez por

deficiencia fisica, psiquica o sensorial al haber sido un derecho en formacion
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porque a la edad minima de 55 anos no se habia arribado, tampoco de ello
se podia predicar que estaba frente a un derecho adquirido de manera que

fuera susceptible de compatibilidad pensional.

Asi las cosas, en el presente asunto no hay otro camino que confirmar la
decision de primera instancia y, al no prosperar el recurso de apelacion por
la demandante por ello se le impondran costas en esta instancia en favor de

la demandada.

Por lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia recurrida por el
senor LUIS ALBERTO BUSTAMANTE MARULANTE, por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente en
favor de PROTECCION S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
Sala 003 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Julio Cesar Salazar Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Laboral
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 4 Laboral
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