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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacién sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro.: 66001-31-05-004-2018-00155-01

Demandante: José Edilberto Morales Sosa

Demandado: Boehringer Ingelheim S.A.

Juzgado de Origen: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar: Justa causa de terminacion — nivelacion salarial

Pereira, Risaralda, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobado en acta de discusion No. 149 del 16-09-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito
de resolver el recurso de apelacion elevado contra la sentencia proferida el 12 de
mayo de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira dentro del
proceso promovido por José Edilberto Morales Sosa contra Boehringer

Ingelheim S.A.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

José Edilberto Morales Sosa pretende que se declare que se termino sin justa
causa, asi como que el empleador debe reconocer el reajuste salarial sobre las
prestaciones sociales y aportes a la seguridad social; ademas, el pago de perjuicios
morales, dafio emergente y lucro cesante como consecuencia de la finalizacion de
su vinculo laboral; asi como a la indemnizacion por despido sin justa causa; la

sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST; perjuicios materiales (dafio
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emergente y lucro cesante), morales, indexacion y, finalmente, al pago de las costas

procesales.

Fundamento las pretensiones en que: i) el 19-04-1993 suscribié un contrato de
trabajo a término indefinido con la empresa Boehringer Ingelheim S.A. y hasta el 08-
09-2017, data en que se termind el contrato de manera unilateral y sin justa causa
por el empleador; ii) la remuneracién percibida en el dltimo afio del contrato — 2017
— ascendi6 a $4°706.548 mas las comisiones que sumaban $2°280.000; iii)
desarrolld sus funciones en las ciudades de Pereira, Manizales, Armenia y Cartago
bajo las 6rdenes de Mauricio Guerra — Gerente Nacional de Ventas y Demandas,
Luis Carlos Pérez — Gerente Comercial, Verénica Montafiez — Gerente de
Instituciones, Cristian Garcia — Gerente Nacional de Ventas y Maria Elvira

Rodriguez — Gerente de Recursos Humanos.

iv) El cargo que ostentd en los ultimos afios fue de Kam Institucional, cuyas
actividades eran, entre otras, acceso al mercado farmaceéutico, inteligencia
competitiva de informacién, control y desarrollo de las cuentas a cargo tanto
comerciales como institucionales, relacionamiento con contactos y entidades objeto

del cargo.

v) El empleador aplica en sus relaciones laborales un “compliance” que se interpreta

como cédigo de ética en la industria farmacéutica.

vi) EI 01-09-2017 se llevo a cabo la diligencia de descargos, iniciada por Maria Elvira
Rodriguez, por la “violacion del compliance por compra de informacién a través de
terceros no autorizados por la empresa AUDIFARMA, solicitar dinero a sus
compaferos para la compra de informacién a través de terceros no autorizados por
AUDIFARMA, entregar informacion no veridica a la compafia intentando ocultar la

realidad de los hechos sucedidos”.

vii) No se le respet0 el derecho al debido proceso ni doble instancia, al igual que no

estuvo acomparfiado de un abogado, pese a que se solicito.

viii) Las razones que aduce su empleador en la carta de despido no son ciertas,
pues esa practica era conocida por todos los directivos de la empresa y el hecho de

gue en el mes de junio de 2017 la demandada iniciara las conversaciones con
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Audifarma para la venta de sus productos y obtener la informacion de manera oficial

y directa, no desacreditaba lo que ellos hacian antes para obtenerla.

ix) Esa informacién la colocaban como un indicativo de gestion en los
departamentos de promocion y ventas; de eso da certeza el sefior Luis Pérez- quien

fue el Gerente Comercial en el afio 2013.

x) Con la terminacion del contrato se le causé un perjuicio al verse su buen nombre
afectado; no ha podido acceder a un empleo en el mismo gremio pese a que cuenta
con mas de 24 afios de experiencia, su proyecto de vida se vio afectado, asi como

el poder suministrar a su hijo el estudio.

xi) Existi6 un trato desigual respecto a la remuneracion percibida como Kam
Institucional, ya que el empleador tenia contratados a otros Kam con salarios
basicos mayores quienes desempefaban las mismas funciones; esto es, a la
Sandra Teresa Rayo, que devengada la suma de $7°021.040 y Claudia Ximena
Ortiz Rengifo que percibia $7°585.790.

Boehringer Ingelheim S.A. al contestar la demanda se opuso a las pretensiones
para lo cual argumento6 que era cierta la relacion laboral, asi como la remuneracion
basica, porque el actor tenia pactado una escala salarial bajo comisiones; especifico
que el cargo de aquel era de direccion, confianza y manejo y, por tanto, no cumplia
el horario estipulado legalmente.

Sefalod que el contrato de trabajo termind por la comprobacion de una falta grave a
las obligaciones contractuales, y si bien se escuché en descargos al demandante,
el despido no fue una sancion disciplinaria, por lo que ninguna obligacion tenia la
sociedad de realizar el citado proceso disciplinario. Ademas, indicé que para la
realizacion de los descargos no era obligatoria la presencia de un abogado y agregé
gue su trabajadora Maria Exy Parada desconocia las actuaciones del demandante;
por lo que, una vez advertidas se dio inicié a la verificacion de las mismas que

concluyeron en el despido con justa causa.

A su vez, sefialo que el demandante en los hechos del libelo acepta la comision de
la falta y la Unica justificacion que allega es que tal comportamiento era conocido

por todos los superiores jerarquicos, sin que ello sea cierto porque la sociedad
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nunca ha dado instrucciones para la obtencion de informacion por medios no

permitidos, pues se cuenta con una politica de ética que prohibe estas actuaciones.

En cuanto a la nivelacion salarial, indicé que existe mala fe del actor al sefialar sobre
una supuesta discrepancia salarial con los trabajadores que aquel pretende
comparar, cuando su remuneracion se compone de un basico mas los componentes

variables, lo que genera una diferencia en su salario.

Presenté como medios de defensa los que denomind “inexistencia de la obligacion”,

N1l

‘incumplimiento de deber probatorio”, “buena fe”, “prescripcion” y “compensacion”.

2. Sintesis de la sentencia objeto de apelacion

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira negd las pretensiones de la
demanda y, en consecuencia, condené al demandante al pago de las costas
procesales en un 100% a favor de la demandada.

Para arribar a dicha determinacion, considero frente a la justeza del despido que el
empleador cumplié con la carga demostrarlo, pues del acervo probatorio concluy6
que el demandante cometio la falta por la cual fue despedido, toda vez que conocia
del cédigo de ética que regia a la entidad, asi como el reglamento interno de trabajo,
pero lo obvié instando a los demas trabajadores a que le dieran dinero para obtener
informacion de terceros no autorizados, aduciendo que esto era una practica

habitual y transparente dentro de la empresa.

Manifestd que no se prob6 que la actuacion asumida por el demandante era por
ordenes de sus jefes, pues los testigos indicaron que el Jefe de aquel se habia ido
antes de que sucedieran los hechos; ademas, los sefiores Rodrigo y Oscar
Fernando Diaz indicaron que cuando se hacian las reuniones con sus superiores,
el no decia de donde obtenia la informacion, pero, sefialo la a quo que de no ser
cierta esta aseveracion, el hecho de que el actor decidiera “coaccionar” a sus
comparferos para cambiar la version, es un indicio de que no era transparente la

informacion.

Respecto del procedimiento seguido, considerd que se le garantizaron los derechos
fundamentales al demandante, pues se le llamé a que rindiera descargos,

presentara pruebas, citd a los testigos; actuacion que se cifio a lo estipulado por la
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empresa en este tipo de diligencias; ademas, sefalé que existid inmediatez en el
despido, toda vez que si bien la falta cometida fue en el mes de junio de 2017 y la
terminacion en septiembre de ese mismo afio, ello obedecié a la tardanza de la
sefiora Maria Exy Parada de denunciar los hechos a su empleador en el mes de

agosto de 2017, unico facultado para comenzar el proceso disciplinario.

En cuanto a la nivelacion salarial, argumentd que no se acreditaron los supuestos
de hecho que daban cuenta de un actuar diferenciado, y si bien se allegé
documental consistente la certificacion de Claudia y Ana Teresa, no se acredit6 las
funciones que ejercia el demandante en igual grado de eficiencia y cumplimiento

gue los sefalados como sus pares.

Frente a las demas pretensiones sefiald “al no salir avante las pretensiones
principales, no se hace necesario estudiar las demas subsidiarias en la medida que
las otras son secuenciales o secundarias en la medida que de antemano la logre
una pretensién autbnoma, en este caso, su estudio debe realizar siempre y cuando

exista un nexo causal que impone un orden de estudio’.

3. Sintesis del recurso de apelacion

La parte demandante solicité revocar la decisién para en su lugar acceder a la
indemnizacién por despido sin justa causa, pues indicé que segun la jurisprudencia
en toda empresa debe existir un procedimiento que le garantice al trabajador sus
derechos; situacion que en su caso no se dio, pues se le viol6 su derecho a
contradecir las pruebas y no tuvo la oportunidad de contar con la presencia de un
abogado, por ello, consideré que si bien el despido no tiene una naturaleza
disciplinaria si debia de garantizarsele el debido proceso, el cual se debe aplicar a
todas las actuaciones administrativas y judiciales; ademas, si bien no present6 una

legitima defensa fue por la conviccion de que seria absuelto de esa falta.

Ahora, frente a la justa causa de su despido, sefalé que el empleador no demostro
la misma, pues la compra de la informacién la hizo por 6rdenes de sus superiores;
ademas, aquella es una practica comuan en las empresas farmacéuticas, que utilizan

medios oficiales y no oficiales para su obtencion.

Agreg0, que la terminacion de un contrato de trabajo con justa causay la posibilidad

de imponer sanciones disciplinarias obedecen a situaciones diferentes, la primera
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es una potestad de las partes y la segunda es una facultad exclusiva del empleador
en virtud de su poder subordinante, por lo que en este caso, su empleador debid
tener en cuenta los mas de 25 afos que llevaba en la empresay las razones por las
cuales se dio esa compra indebida y no aplicar el despido, pues la sancion es

desproporcionada a la falta cometida.

Por ultimo, solicitd la nivelacion salarial porque no recibia la remuneracion que
determina el articulo 143 del CST; de ahi que se debia de analizar la prueba
testimonial que demostraba que las funciones de los otros trabajadores eran las
mismas; ademas pretendi6 la condena por indemnizacién de perjuicios sin ninguna

sustentacion.

4. Alegatos de conclusion

Los presentados por las partes guardan relacion directa con las materias objeto de
estudio. EI demandante indicé que existi6 mala valoracion probatoria respecto de
su declaracion asi como de los testimonios de Hernan Giraldo, Rodrigo de la
Espriella, Sara Lépez y Oscar Barrero, de los que se desprendia que esa compra
de informacién con terceros no autorizados era conocida por sus superiores, tanto
gue era utilizada en los informes y reuniones que se hacia por la entidad vy, frente
a la nivelacion salarial, sefialé que la a quo no tuvo en cuenta la prueba documental,
esto es, las certificaciones de los salarios de los demas comparieros de trabajo, en
los que se demuestra que la diferencia radicaba en el basico y no en la suma de

este mas las comisiones.

CONSIDERACIONES
1. De los problemas juridicos
Cumple anotar que no existi6 discusion en el plenario que a las partes en litigio las
ato un contrato de trabajo, como lo aceptd el demandado en la contestacion de la
demanda; por lo que, visto el recuento anterior la Sala se plantea los siguientes

interrogantes:

() ¢ Es necesario agotar el proceso disciplinario para el despido con justa causa?

En caso positivo ¢ se surtié en este caso?
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(ii) ¢ El empleador demostro la justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo?

iii)¢, Se acreditd la diferencia salarial que haga procedente el reajuste de

prestaciones sociales del actor?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1. Despido unilateral del empleador con justa causay procedimiento previo

2.1.1. Fundamento juridico

El articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala cuales son las modalidades
de terminacion del contrato de trabajo, entre ellas estan la muerte del trabajador;
mutuo consentimiento, expiracion del plazo fijo pactado, despido con justa causa y

por terminacion de la obra o labor contratada.

Ahora, cuando se alega el despido sin justa causa, la Corte Suprema de Justiciat
ha ensefiado que corresponde inexorablemente al trabajador acreditar que fue
despedido, y correlativamente al empleador demostrar la justa causa que invoco

para exonerarse del pago de la indemnizacion.

Ademas, la aludida Corte también precis6 que corresponde Unicamente al
empleador identificar los motivos concretos que imputa a su trabajador como
causantes de la finalizacion del contrato, sin que resulte obligatorio citar la norma
correspondiente, pues es el juez quien debe determinar si los hechos invocados por
el empleador, en efecto corresponden a una justa causa legal para quebrar el

contrato de trabajo?.

En ese sentido, el numeral 6° del literal a) del art. 62 del CST consagra que el
contrato de trabajo puede terminar por decision unilateral y con justa causa por parte
del empleador cuando se configure cualquier violacién grave de las obligaciones o

prohibiciones especiales que incumben al trabajador de conformidad con los

1CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 09-09-2015. Radicacion 40607. M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas. [} CSJ SL 2808 de 2018. M. P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

2 Sent. de 26/11/2014, Rad. 16219-2014.
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articulos 58 y 60 de la misma codificacion, o cualquier falta grave calificada asi en

los reglamentos, contratos, pactos, etc...

En torno al agotamiento de un proceso disciplinario previo al despido, en un asunto
de similares supuestos facticos al aqui debatido, este Tribunal en sentencia del 29-
11-2018, radicado No. 2017-00144 indicé que las facultades que posee el
empleador para imponer sanciones disciplinarias y/o terminacién unilateral del

contrato son diferentes, por lo que sus reglas también lo son.

En esa medida, de tratarse de una sancion, el empleador debe agotar unas
exigencias minimas que se traducen en la garantia del debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién, el Cédigo Sustantivo del Trabajo y expuesto por
la Jurisprudencia tanto constitucional como laboral; en cambio, al tratarse de la
finalizacion de la relacion laboral al no tener ello connotacion de sancion, no
necesariamente debe agotarse un tramite disciplinario — descargos y demas, salvo
si las partes lo acuerdan asi. Tesis que también fue reiterada en proceso radicado
No. 2017-00454 y fecha de providencia el 07-11-2019.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1444
de 2018 reiterando su posicién emitida en la sentencia SL154245 de 2014, sefial6
gue no necesariamente se viola el derecho de defensa del trabajador que fue
despedido sin haber sido llamado a rendir descargos, si se la ha dado la oportunidad
de dar su version sobre los hechos; por tanto, se debe analizar en cada caso en
particular si era 0 no necesaria la participacion del empleado y, si tuvo la ocasién de

dar sus explicaciones y no lo hizo.

2.1.2 Fundamento factico

Revisado el material probatorio aparece la carta de terminacion del contrato suscrita
el 08-09-2017 donde se expusieron como razones las siguientes: i) compra de
informacion a través de terceros no autorizados de Audifarma; ii) solicitar dinero a
sus compafieros para la compra de informacion de Audifarma a través de terceros
no autorizados vy iii) entregar informacion no veridica a la compafia intentando

ocultar la realidad de los hechos sucedidos (pag. 94 del doc. 01 del c. 1).

Y agrego6 que “(...) la gravedad de la falta se remite no solo al hecho de haber

intentado engafiar a la compafia respecto de la realidad de los hechos que
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ocurrieron, sino que esta totalmente prohibido entregar sumas de dinero para la
compra de informacidén a través de un tercero no autorizado por Audifarma, de
conformidad a los reglamentos, codigos y normas que posteriormente se sefalaran.
Finalmente, es evidente el incumplimiento de las politicas, procedimientos,
obligaciones y funciones que tiene a su cargo, pues al indicar que conoce las
politicas Boehringer Ingelheim conoce que todos los actos realizados son un
indicador de violaciones a politicas especificas de la compafiia que prohiben este
tipo de conductas y que van contra la ética de la misma” (pag. 95 del doc. 01 del c.
1).

Conductas que se sefialaron en la carta de terminacién como actos prohibidos por
el reglamento interno de trabajo asi como las politicas de interaccién con
profesionales de la salud; politica antisoborno y anticorrupcién; prohibicién de pagar
facilitaciones; politica anticorrupcion, que se traduce en la violacion a las
obligaciones especiales del trabajador — num. 1°y 5° , art. 58 del C.S.T. -, esto es,
observar los preceptos del reglamento y comunicar oportunamente al empleador

observaciones tendientes a evitarle dafos y perjuicios.

A su vez, aparece en el reglamento interno de trabajo como obligaciones especiales
del trabajador, art. 43, num. 1°, observar los preceptos de este reglamento; num. 5°
comunicar oportunamente a la empresa las observaciones que estime conducentes
a evitarle dafios y perjuicios (Cd- Cd folio 678), y en el numeral 9° del articulo 45,
se prohibe expresamente a los trabajadores las contenidas en los articulos 58 y 60
del C.S.T. (ibidem).

De otro lado, obra en el Capitulo XllI la escala de faltas y sanciones disciplinarias.
Asi, frente a las faltas leves y sus sanciones disciplinarias se encuentran — art. 47-,
el retardo de 15 minutos a la jornada de trabajo que implica la sancién consistente
en llamado de atencién y de reiterarse la suspensiéon del contrato; la falta a trabajar
en una jornada laboral, comporta la suspension hasta por 3 dias y luego por 8 dias;
la violacidn leve a las obligaciones contractuales implica la suspension por 8 dias y

luego por 2 meses (Cd- Cd folio 678).

Luego, aparecen las faltas graves en el articulo 48 dentro de las que se encuentra
el literal d), la violacidon grave a las obligaciones contractuales o reglamentarias y “e)

Incumplir las normas de Etica y Compliance de la Empresa”, sin que se
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determine el procedimiento a seguir cuando ocurra alguna de esas conductas

tipificadas como graves (Cd- Cd folio 678).

Finalmente, milita el procedimiento para la aplicacion de una sancién disciplinaria,
consistente en oir al trabajador y si es sindicalizado, estar acompafado por dos
representantes del sindicato, asi como la advertencia de que, en caso de omitirse

este tramite, la sancion disciplinaria no producira efecto alguno (Cd- Cd folio 678).

A su turno, aparece el compliance de la empresa o codigo de ética dentro del que
se establece, entre otros, de relacién con los profesionales de la salud consistente
en “NO implementar acciones o acordar pagos a profesionales de la salud o a
instituciones sanitarias y su personal relacionado, fuera del marco de la regulacion
interna de Compliance de Boehringer Ingelheim o sin disipar tus dudas con tu
Compliance Officer”, ademas de prohibir el uso de informacion privilegiada
especialmente en “no incites a nadie a traficar con informacion interna y confidencial

de la Compaidiia o de un tercero” (pag. 231 del doc. 2 del c. 1).

Ademas, en dicho documento se estableci6 el procedimiento a seguir en caso de
una falta contenida en el Compliance, los agravantes de la conducta, la necesidad
de oir al implicado, asi como de defenderse vy, finalmente, la sancion disciplinaria
como consecuencia de ese actuar; sin embargo, se dejé en libertad a la compafia

de iniciar las acciones legales que estime pertinentes (pag. 251 del doc. 2 del c. 1).

Del recuento probatorio se desprende que la demandada de ninguna manera
establecio o definid la necesidad de realizar un proceso disciplinario para la
comprobacién de las faltas graves contenidas en el reglamento interno de trabajo,
pues ellas solo se estiman para las faltas leves que consisten en su mayoria, en
llegar de forma retardada a cumplir las labores y, tampoco se estipul6é que en caso
de transgresiéon del compliance se debia de acudir al procedimiento alli estipulado
para la validacion de esa conducta, por lo que se puede concluir que la demandada
no erigio el agotamiento de un proceso disciplinario como obligatorio u otro tipo de
tramite previo, para proceder a despedir al trabajador.

No obstante, pese a que no exista una estipulacién en dicho sentido, el empleador

si garantiz6 el derecho de defensa al trabajador, pues lo citdo a descargos con la

finalidad de que expusiera las razones de su actuar y la justificacion del mismo

10
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acompafado por las pruebas a que hubiese lugar, por lo que se cae este argumento
de la apelacion.

Asi, el 01-09-2017 se realizo la audiencia de descargos, en la que estuvieron
presentes tanto el demandante como Maria Elvira Rodriguez — Gerente de
Recursos Humanos, Joaquin Rico Lara — Asesor de la compafiia, Catalina Maz
Mutis y Edison Hernando Nufiez en calidad de testigos y, donde el actor acept6
participar con un testigo en esa diligencia y sefial6 conocer la razén de esa
diligencia, asi: “Si sefior, me citaron a descargos porque ha existido un proceso de
entrega de informacion a Audifarma desde hace un tiempo, y hay una consideracion
actual de que hay algo que no estd acorde con el acceso a esa informacién. Es
decir, me estan citando, porque en ese proceso del paso de informacién de
Audifarma, por mi condicibn de KAM soy el puente para el traspaso de esa
informacion”; posteriormente, indicd conocer las politicas del compliance y el
reglamento interno de trabajo y reiter6 que esa compra de informacion venia
autorizada por sus superiores jerarquicos Luis Carlos Pérez y Mauricio Guerra de

manera verbal.

También se le pregunté desde hace cuando venia realizando esté practica y como

lo hacia y al respecto sefalo:

“En el 2011/2012 Boehringer no accedié a pagar por el monto que era de manera
oficial, dentro de eso aparecié una gente que por su relacion directa con Audifarma
como auditores externos manejaban toda la informacién de la compaiiia, lo cual se
conoci6é por Mauricio Guerra y Luis Carlos Pérez, ya que yo les presente esa via
nueva, donde presenté un modelo de la informacién que entregaban estos
auditores, donde presentaban el estandar de la informacién, teniendo en
cuenta que esa informacién no era autorizada por Audifarma, ya que era una
venta sin su autorizacion. Mauricio y Luis Carlos miraron la informacién preliminar
por lo cual se dio la orden de captar esa informacion, y ellos aprobaron esa
informacion pensando en el negocio, de eso no existe ningin documento oficial,
solamente fue verbal y presencial en Bogot4, por lo cual ellos decidieron que era
importante y buscaron la forma de legalizar esa compra. Inicialmente lo autorizaron
por la cuenta de gastos mia como un item X, ya que la direccion fue: paguelo usted
y legalicémoslo después. Yo personalmente le entregaba la remuneracion, dinero
en efectivo, a un tercero de manera presencial a quien le daba un sobre con el
dinero. Ese dinero en efectivo salia a veces de mi cuenta bancaria o de mis recursos

personales, luego Boehringer me lo devolvia a fin de mes por el concepto autorizado
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en las cuentas manuales autorizadas por Mauricio. Al momento que yo le entregaba
la informacion de ellos me daban una usb y luego se la daba a Luis Carlos Pérez, o
le dejaba en sobres. Luego ellos (Luis y Mauricio) establecieron un mecanismo de
legalizacion distinto, y el cambio en el modelo de pago era consignarle a una
persona directamente ya que no podia aparecer en mis viaticos, esa persona era
Lucelly San Pedro Rios. Ella cobrara a través de una cuenta de cobro que me
entregaba a mi y yo la mandada a Bl y luego el pago salia. La informacién a veces
me la entregaban a mi a Juan Carlos Perea (GD) y cualquier de los dos mandaba la
informacion a Bl Bogota. Asi fue hasta finales del 2015 o hasta la salida de Mauricio.
Después eso cambi6é totalmente, Juan Carlos Pereira antes de irse estaba
preocupado por los resultados, por lo cual la informacion no llegaba a él; en la fase
final Cristian y Lucia, Bl dijo asi no nos sirve, eso hizo que no sea posible la firma.
En la reuniéon de la ANDI de Cartagena, se le dijo la importancia de esa informacion,
por lo cual Audifarma les confeso que tienen un contrato de confidencialidad con sus
clientes, ya que este contrato los vetaba y en razén a ellos no podia a hacerlo. Se
abrié la puerta de reabrir la negociacién e incluir un contrato de confidencialidad, por
lo cual se acepto y se firmo, se mandé a Audifarma a asegurarle el tema. El contrato
arrancaba en Mayo y se acordd que nos daban la informacion desde enero hasta
junio. Ese proceso se ha demorado por lo cual no han dado respuesta, pero se
acepto el proceso y paso de la informacion a Bl por la clausula de confidencial (sic)

gue se firmo6 hace un mes. Hasta la semana pasada estaba pendiente de devolver”.

Después indicé “ya que nosotros la conseguimos bajo este esquema todos
estariamos infringiendo la norma porque nosotros conseguimos informacién sin

autorizacion de la entidad”.

Posteriormente, relaté que Maria Jaramillo, Gladys Aristizabal, Robinson Rodriguez
y Oswaldo Facundo “Nosotros hicimos la invitacion a la persona que aparece, Maria
Lucelly San Pedro. El dinero se uso para la invitacion y se hizo una vez, en marzo
de este afo”, luego, aceptd haber dado almuerzos o refrigerios u obsequios a los
asesores externos para la adquisicion de la informacion, pero, admitio que en
nombre de Perea pidié el dinero a los compafieros, por solicitud de él y, que él

entregaba la “plata” y que se la llevaba en un sobre a Perea.

Por dltimo, ante la pregunta “; Esa actuacion conocia usted que no se podia hacer?’
expuso “Nadie me lo dijo. Hasta esta semana con Cristian y Carlos Argota, él me
dijo que si usted sabia porque no lo levanto, por lo cual Cristian le dijo que no sabia
de los mecanismos que se usaron, ya que él nunca lo supo, pero si veian la

informacion de tiempo pasado. Ni Cristian ni Lucia sabian de la fuente, hasta el dia

12



Proceso Ordinario Laboral
66001-31-05-004-2018-00155-01
José Edilberto Morales Sosa vs. Boehringer Ingelheim S.A.
gue me dijo Cristian que lo dejara de hacer, por lo cual, es una contradiccion ya que
me toca salir como sea a buscar la informacion”; acto seguido se le informé que si
tenia algun elemento probatorio adicional para aportar, a lo que él explico otras
razones que debian de considerarse, pero, en todo caso, le concedieron al
trabajador un dia adicional para aportar tales medios probatorios; término que le
indicaron se vencia el 02-09-2017 y que debia de ser entregado a la sefiora Maria
Elvira Rodriguez antes de las 12:00 m.; sin que allegara prueba alguna en el lapso

dado, como lo acepto en su interrogatorio de parte rendido en este proceso.

Prueba documental de la que se desprende que el demandante era conocedor de
la politica anticorrupcion que tenia la entidad, pero, aun asi fue el autor de la practica
de comprar informacion no autorizada a través de terceros, ademas coacciond a
sus compafieros a entregar dinero por dicha informacion en la suma de $80.000
pesos, como lo explicaron los sefiores Robinsdn Rodriguez, Gladys Aristizabal,
Maria Jaramillo, Edison Castillo y Oswaldo Facundo, quienes al unisono
manifestaron que el actor en el mes de junio de 2017 en dos oportunidades les
requirio el dinero diciendo que esa informacion se estaba negociando con
Audifarma, pero, luego, él los cité a una reunién después de los descargos que
rindio el 01-09-2017 y les manifesté que debian de decir las mismas cosas que él,

por lo que descubrieron que ese proceso de la informacion no era transparente.

Sin que se probara como lo dice el accionante en su apelaciéon y en los alegatos de
conclusién que esa compra de la informacién era autorizada por sus superiores,
pues los testigos Edison Castillo y Diana Maria Jaramillo Cardona fueron enfaticos
en indicar que eso no venia por directriz de la empresa, ya que cuando los llamaron
a rendir declaracion en el proceso disciplinario, el demandante los contacto y les
dijo que esa informacion no venia por orden de sus superiores, sino que se
conseguia de manera no oficial, por lo que ellos debian decir que el dinero que él

les habia pedido era para unos refrigerios.

Hecho que se corrobora con la declaracion de los sefiores Hernan Alonso Giraldo
Gomez Gerente Regional de la demandada para el afio 2012 y Oscar Fernando
Barrero Diaz analista de datos hasta el afio 2018, quienes manifestaron que la
informacion que utilizaba la empresa era la que adquiria directamente a través de
convenios administrativos por los cuales cancelaba un porcentaje a través de notas
comerciales; datos que solo se procesaban y que no se les pedia dinero a ningun

colaborador para obtener informacion diferente.
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Ahora, si bien el testigo Robinson Antonio de la Espriella Ortiz dijo que era una
practica que se hacia en la entidad en la que un Kam reunia dinero de sus
colaboradores para que para la entrega de la informacion de un tercero no
autorizado respecto de un operador logistico, no afirmé en su relatdé que eso era
autorizado por la entidad, sino que al interior de las regionales esa practica se hacia,
pero que en todo caso era opcional, pues él no pagaba para obtenerla y ninguna

represalia obtuvo por parte de la empresa por no hacerlo.

Sin que sea suficiente el testimonio de la Sara Catalina Lopez Hurtado para concluir
lo contrario, pues si bien ella manifesté que desde que ingreso en el afio 2014 su
Jefe inmediato Juan Carlos Perea — Gerente Regional — le dijo que debia dar dinero
a José Edilberto Morales Sosa; también es cierto que segun los hechos de la
demanda este salidé en el afio 2013, es decir, anterior a la fecha de su ingreso,
contradiccion que resta valor probatorio a su dicho, pero, de pasarse por alto dicha
situacién tampoco se llegaria a otra conclusion, pues aquella expres6 que no sabia
si su jefe tenia autorizacion para hacerlo y que sabia que eso no era permitido por

la politica de compliance que existe dentro de la organizacion.

En este orden de ideas, no sale avante la apelacion, en la medida en que el
empleador cumplié con su deber en los términos del articulo 62 del CST, al darle a
conocer al trabajador los hechos que daban lugar a la finalizacion del contrato , los
que se probaron ocurrieron y que se subsumen en una causal de terminacién
unilateral por parte del empleador, como lo fue la violacién de las obligaciones
especiales del trabajador — num. 1°y 5° , art. 58 del C.S.T. -, esto es, observar los
preceptos del reglamento y comunicar oportunamente al empleador observaciones
tendientes a evitarle dafios y perjuicios; pues no se demostr6 que se hubiera
acordado por los superiores o ser politica de la entidad la compra de informacion.

Terminacion del vinculo laboral que lejos estuvo de ser una sancion disciplinaria,
decision que se adopté luego de escuchar al trabajador y darle la oportunidad de
allegar pruebas, sin que hubiere hecho uso de tal opciodn, sin que sea de recibo las
razones que hoy aduce para no hacerlo, esto es, por creer que no le aplicarian

ninguna sancion por cuanto tenia una supuesta autorizacion para ello.

Como consecuencia de lo dicho no hay lugar a estudiar lo atinente a los perjuicios

que solicita el actor se le paguen con ocasion al despido, por ser este justificado.
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2.2. Principio a trabajo igual salario igual

2.2.1. Fundamento Juridico

Los numerales 1° y 3° del articulo 143 del CST modificado por el articulo 7° de la
Ley 1496 de 2011 vigente a partir del 29-12-11 prevén que “A trabajo igual
desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia” también debe ser la
remuneracion, la cual incluye todos los factores del articulo 127 ibidem y que “(...)
todo trato diferencial en materia salarial o de remuneracién, se presumira
injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de

diferenciacion”.

Lo anterior quiere decir que cuando un trabajador demuestre indicios generales
(puesto y funciones similares con otro empleado) se presume un trato
discriminatorio; por lo que, la carga de la prueba se invierte en el empleador - CSJ
SL-2809 de 2022 -, quién deberd demostrar la razonabilidad de esa desigualdad
(eficiencia) — ibidem -, como por ejemplo la calidad y cantidad de trabajo,
experiencia en las actividades que se ejecutan, capacitacion, preparacion, nivel
educativo o conocimientos frente a las tareas que realizan, antigliedad, rendimiento
en la ejecucién de la labor, resultados, responsabilidad, evaluaciones, entre otros.
Criterio que también se aplica a situaciones generadas con anterioridad a la
expedicion de la Ley 1496 de 2011.

Asi la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral indic6é (SL-16127-2014) “(...)
La eficiencia es la cualidad que permite la realizacion de una tarea con utilizacion
de los recursos estrictamente necesarios, vale decir, cumplir el cometido sin
derroche de recursos. Se ha diferenciado de la eficacia, que consiste en el logro de
las metas. La combinacion de ambas cualidades redunda en la efectividad. La Sala
ha considerado que, aparte de un puesto igual y una jornada igual, para exigirse la
igualdad retributiva es necesario que haya similar (“eficiencia” en los términos del
CST) entre los trabajadores que se comparan. Y bajo ese concepto ha asimilado
nociones como ‘rendimiento fisico”, “antigliedad”, “experiencia”, ‘adaptacion al

oy

medio de trabajo’, “iniciativa”, “destreza”, etc”.
Ahora bien, la presuncion contenida en la normativa antes expuesta aplica

independientemente de los sujetos involucrados pese a que la ley fue proferida para
garantizar la igualdad salarial y de retribucion laboral entre mujeres y hombres, pues
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no puede limitarse o excluirse en la comparacion entre personas del mismo sexo
como lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia (CSJ SL-17462 de 2014,

SL2039-2019).

2.2.2. Fundamento factico

Auscultado el expediente, se tiene que no sale avante este punto de la apelacion,
toda vez que si bien el demandante demostré que las sefioras Claudia Ximena Ortiz
Rengifo y Sandra Teres Rayo tenian la misma denominacion del cargo o puesto
que €l y la remuneracion de estas era mayor a la suya, en tanto recibia un sueldo
bésico equivalente a $4°706.548 mas una comision atada por metas por valor de
$27280.000 (paf. 67 del doc. 01 del c.1) mientras que Claudia Ximena Ortiz Rengifo
tenia como basico $5°305.790 y una comision atada a metas por valor de
$2°280.000 y Sandra Teres Rayo un basico de $5°115.000 y una comisioén en la
suma de $1°906.040; no probd, como le correspondia, que aquellas ejecutaran las
mismas funciones que él para asi trasladar la carga de la prueba a su empleador,
ya que tan solo dice en la demanda que tiene similares funciones sin precisar cuales,
sin que sea suficiente el que tengan la misma denominacién del cargo, porque es
necesario que acredite que realiza las mismas funciones bajo los mismos criterios
de eficiencia y calidad; estando acreditado que en la empresa demandada existen
criterios objetivos para la diferencia salarial como lo muestra la prueba testimonial,
de ahi que no haya cumplido la carga la parte actora para que saliera avante esta

pretension de nivelacion salarial.

En efecto, el testigo Robinson Antonio de la Espriella Ruiz, que dijo haber laborado
con la entidad accionada por espacio de 7 afios hasta el 2016 en el cargo de kam
Institucional en la ciudad de Barranquilla, ninguna mencion hizo en su interrogatorio
sobre las funciones que ejecutaba como Kam, tan solo sefialé6 que pese a que
ambos tenian el mismo cargo, hablando de él y del accionante, recibian una
remuneracion diferente, segun él porque era producto de que el actor tenia el cliente
mas importante de la compaiiia mientras que él tenia el mayor namero de

municipios a su cargo.

Dichos que guardan correspondencia con lo expuesto por la testigo Maria Elvira
Rodriguez quien indico que en la compafiia se aplica una banda salarial para todos
los cargos y que se calcula bajo parametros de equidad internay competitividad

externa, es decir, se hace una comparaciéon de mercado frente al cargo de la
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empresa con la remuneracion que tiene ese mismo puesto frente a su competencia,
asi como la regional en donde se encuentre, por lo que puede que un mismo cargo
este dentro de una misma banda salarial pero tener una pequefia diferencia en su

composicion fija o variable.

CONCLUSION

A tono con lo expuesto, se confirmara la decisién de primera instancia. Costas en
esta instancia a cargo del demandante y a favor de la demandada al tenor del
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de mayo de 2022 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso promovido por
José Edilberto Morales Sosa contra Boehringer Ingelheim S.A.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas en esta instancia al demandante y a favor de
la demandada por lo expuesto.

Notifiguese y camplase
Quienes integran la Sala,
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente
Con firma electronica al final del documento
JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Magistrado

Con firma electrénica al final del documento
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