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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Providencia: Apelacion y sentencia

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion No: 66001-31-05-001-2019-00264-01

Demandante: Jesus Hermey Gutiérrez Valencia

Demandado: Colpensiones

Tema a tratar: Intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100/93

Pereira, Risaralda, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobado en acta de discusion No.154 del 23-09-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propésito de
resolver el recurso de apelacion elevado por el demandante contra la sentencia
proferida el 14 de junio de 2022 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Pereira, dentro del proceso promovido por Jesus Hermey Gutiérrez Valencia

contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta a Mariluz Gallego
Bedoya identificada con cédula de ciudadania 52.406.928 y tarjeta profesional
227.045 para representar a la administradora colombiana de pensiones
Colpesiones en los términos y con las facultades concedidas por Miguel Angel
Ramirez Gaitan, representante legal de World Legal Corporation, apoderado

general de la citada demandada.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Jesus Hermey Gutiérrez Valencia pretende el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, de que trata el articulo 141 de la Ley 100/93, desde
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25/09/2013 — 4 meses después de solicitar la pension de invalidez - hasta el
30/09/2017 - dia anterior al pago efectivo de la pensién -.

Fundamentd sus aspiraciones en que: i) mediante dictamen No. 28372 del
27/03/2009 se calific6 su PCL en un 52.23% estructurada el 21/07/2007; ii) el
24/05/2013 solicitd a Colpensiones el reconocimiento de la pension de invalidez,
que fue negada en Resolucion GNR 119526 del 31/05/2013, porque solo contaba

con 20 semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores;

i) El 15/09/2014 solicitd nuevamente la prestacion, que también fue negada en
Resolucion GNR 18383 del 28/01/2015; iv) finalmente el 31/05/2017 requiere
nuevamente el reconocimiento de la prestaciéon, que si fue reconocida mediante la
Resolucion SUB 192603 del 13/09/2017.

v) El fundamento para el reconocimiento de la citada prestacion devino del concepto
interno del 26/12/2014 respecto de los sujetos de especial proteccion, como son
aguellos que padecen enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas, a partir
del cual se estableci6 como fecha para validar los requisitos legales, el dia de
emision del dictamen de PCL; vi) la resolucion de reconocimiento pensional tomé
como fecha de efectividad el 24/05/2010, esto es, la fecha en que presento la primer

reclamacién administrativa 24/05/2013;

vii) Colpensiones omitié reconocer los intereses moratorios pese a que tardé mas
de los 4 meses previstos para ello, contados desde la reclamacion elevada el
24/05/2013.

viii) El 18/10/2018 solicit6é el reconocimiento de los intereses moratorios, que nego
en la resolucion SUB 331268 del 27/12/2018, porque la pension de invalidez se

reconocio con fundamento en un cambio jurisprudencial.

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, para lo cual adujo que pago la prestacion dentro
del término legal, de ahi que ninguna suma adeuda; ademas explicé que la pensién
se reconocié con base en un criterio jurisprudencial que lo exonera del pago de
dichos réditos. Propuso como excepciones las de ‘“inexistencia de la obligacion”;

“cobro de lo no debido”y “prescripcion”.

2. Sintesis de la sentencia



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-001-2019-00264-01
Jesus Hermey Gutiérrez Valencia vs Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira declard6 présperas las
excepciones propuestas y absolvio a Colpensiones de todas y cada una de las

pretensiones, ademas de condenar en costas al demandante.

Como fundamento para dicha determinacion argumenté que la jurisprudencia ha
ensefiado que cuando las prestaciones de invalidez se otorgan con ocasion a un
padecimiento degenerativo, crénico o congénito no hay lugar a reconocer intereses
moratorios, pues su otorgamiento deviene de la jurisprudencia y no de una norma

legal que asi lo imponga.

En ese sentido, sefial6 que la Resolucion SUB 192603 del 13/09/2017 habia
reconocido la gracia pensional con base en un concepto interno a través del cual se
acogié el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional que permite
conceder la pension de invalidez con la totalidad de semanas cotizadas, siempre

gue se padezca de una enfermedad como las descritas.

Concluy6 la a quo que, las resoluciones que habian negado la pension en ocasiones
anteriores, especialmente con la solicitud elevada el 24/05/2013, habian sido con
fundamento en la normativa vigente, y solo a partir de la sentencia SU588/2016 que
hizo un viraje en este tipo de pensiones, es que Colpensiones reconocio la misma,

de ahi que no habia lugar al pago de los intereses reclamados.

3. Sintesis del recurso de apelacién

Inconforme con lo decidido, el demandante elevé recurso de alzada para lo cual
argumento que el reconocimiento pensional no se dio con fundamento en un cambio
jurisprudencial posterior a la sentencia SU588/2016, pues en dicha resolucion no se
advierte argumento en ese sentido; por el contrario, de la misma se desprende que
el reconocimiento se dio con base en el concepto interno del 26/12/2014, de ahi que

no fuera con ocasion a la citada sentencia del 2016.

4. Alegatos de conclusién

Los presentados por ambas partes en contienda abordan los temas que seran

analizados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES
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1. De los problemas juridicos

Visto el recuento anterior, la Sala formula los siguientes:

1.1. ¢La pension de invalidez se reconocid con ocasibn a un cambio
jurisprudencial?

1.2. En caso de respuesta negativa ¢incurrio en mora la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones al resolver el derecho pensional?

1.3.  ¢En caso de ser afirmativo lo anterior, a partir de qué fecha y hasta qué
momento se deben liquidar los intereses moratorios y a que monto asciende
su valor?

1.4. ¢En el presente asunto, opero el fendmeno juridico de la prescripcion?

2. Solucién alos problemas juridicos

2.1. Fundamento juridico

2.1.1. Intereses del articulo 141 de la Ley 100/93

El articulo 141 de la Ley 100/93 establece que a partir del 01/04/1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales, la entidad correspondiente debera
reconocer y pagar al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima del interés moratorio vigente para el momento en

gue se efectue el pago.

Los réditos moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, para el
caso de las pensiones de invalidez, se causan cuando las administradoras de
pensiones sobrepasan el término de 4 meses para reconocer la prestacion,
contados a partir del momento en que se presentd la solicitud pensional, siempre
que para dicho momento se reunan los requisitos que permitan el acceso a la
pension de invalidez, o cuando no se efectué su pago en término, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, en concordancia con el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y la sentencia SU 975 de 2003 de la Corte

Constitucional.

2.1.2. Enfermedades congénitas, degenerativas y cronicas
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Existe una variante a la regla general de reconocimiento pensional de invalidez que
corresponde a las personas que padecen una enfermedad congénita, degenerativa
o crénica, evento en el cual la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
admitido tres hitos diferentes a partir de los cuales se pueden contabilizar las
semanas requeridas por la norma pensional (SL9203/2017, SL11229/2017 y
SL5703/2015), con la finalidad de que el afiliado alcance la prestacion de invalidez;
sin que tal aplicacion jurisprudencial impliqgue la modificacion de la fecha de

estructuracion como erradamente lo adujo la a quo.

Asi, la aludida Corte ha admitido la tesis expuesta por su homdéloga Constitucional
en la sentencia SU-588/2016, consistente en que una vez la administradora
pensional verifica la existencia de una enfermedad crénica o degenerativa, ademas
de acreditarse la presencia de una densidad notoria de aportes pensionales fruto de
la capacidad laboral residual y sin el propésito de defraudar al sistema general de
pensiones, entonces pueden tenerse en cuenta las semanas cotizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracién y por ello, la fecha a partir de la cual se
realizara el conteo de las semanas requeridas podra ser: (i) calificacion de la
invalidez, (ii) la ultima cotizacion efectuada o (iii) de la solicitud del reconocimiento
pensional, todo ello para verificar el cumplimiento de la densidad de cotizaciones

gue demanda el articulo 1° de la Ley 860/2003.

En cuanto a esta decision es preciso acotar que la sentencia SU-588/2016 tuvo por
finalidad unificar la diversa jurisprudencia que se habia pronuncié en ocasiones

anteriores por esta misma corporacion, todo ello para “establecer las reglas claras que

deberan seguir Colpensiones y las demas Administradoras de Fondos de Pensiones al momento de
reconocer la pensién de invalidez a personas que padecen enfermedades crénicas, congénitas y/o
degenerativas, reglas que deberan ser tenidas en cuenta al momento de decidir los casos concretos,
puesto que a pesar de ser asuntos que, por regla general, son de conocimiento de la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral[79], dichos reconocimientos se realizan a través de un procedimiento

administrativo en el que resulta también aplicable la Ley 1437 de 2011 en lo pertinente”.

Lo anterior con la finalidad de resaltar que la decision SU-588/2016 es producto de
un precedente al que se habia acudido en ocasiones anteriores para resolver este
tipo de asuntos, sin que pueda concluirse que solo a partir de dicha sentencia es
gue se comenzaron a resolver estos asuntos con base en las reglas ya vertidas,
pues en ese sentido se encuentran entre otras, la decision T-6992 del 2007 que
estableci6 como fecha para contabilizar las semanas de cotizacion la fecha del
dictamen; T-561 de 2010 igualmente se eligio como parametro de contabilizacion el

dictamen; T-671 de 2011se eligio la fecha de calificacion de la enfermedad; T-427
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de 2012 se escogi6 el ultimo aporte pensional; T-022 de 2013 se eligi6 la fecha en
que la persona perdié efectivamente su capacidad laboral; T-483 de 2014 se
escogiod la fecha del dictamen, y finalmente la decision T-789 de 2014 se eligi6 la

fecha del dictamen.

Finalmente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en decisién SL2941-
2016 dispuso que cuando una pension es reconocida con ocasion a cambio de
criterio jurisprudencial, entonces no hay lugar a pagar los intereses moratorios del

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en voces de la citada Corte:

“Ahora, si bien esta Sala ha indicado que excepcionalmente la entidad se encuentra
exonerada del pago de los citados intereses, ello solo es posible en casos precisos y
excepcionales, bien sea cuando la administradora de pensiones negé el derecho con apego
minucioso a la ley vigente aplicable al caso concreto o cuando el reconocimiento de la
prestaciéon obedecié a un cambio de criterio jurisprudencial que dicha entidad no podia
prever (ver sentencias CSJ SL 787-2013, rad.43602; SL10504-2014, rad.46826; SL13076-
2014, rad.55252; SL10637-2015, rad. 43396 y SL15975-2015".

2.2. Fundamento factico

Escrutado el material probatorio se advierte que mediante las resoluciones GNR
119526 del 31/05/2013 (fl. 28, archivo 01, exp. digital), confirmada en resolucion
GNR 309076 del 19/11/2013 (fl. 36, ibidem); resolucién GNR 18383 del 28/01/015
se nego el reconocimiento a la prestacion de invalidez ante la ausencia del nUmero

minimo de semanas requeridas para causar la gracia pensional.

No obstante, el 31/05/2017 el demandante nuevamente reclama la pension, que
esta vez fue reconocida a través de la Resolucion SUB 192603 del 13/09/2017 (fl.
55, ibidem) en la que se indico el demandante tenia una PCL del 52.23%
estructurada el 21/07/2007 dictaminada el 27/03/2009, y que este carece de las 50
semanas dentro de los 3 afios previos a la estructuracion conforme a la Ley
860/2003; sin embargo, en tanto que padece una enfermedad progresiva entonces
debia acudirse al concepto interno de Colpensiones 26 de diciembre (ilegible el afio)

con fundamento en el cual:

“...) una vez establecido que las personas que padecen una enfermedad progresiva,
degenerativa o congénita gozan de una proteccién constitucional reforzada (...) para dar
aplicacion al precedente judicial de la Corte Constitucional, deberan tenerse en cuenta

las siguientes reglas (...) El parametro de referencia para validacién de requisitos legales y
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contabilizacién de semanas, NO sera la fecha de estructuracién de la invalidez (...), sino la
correspondiente a la fecha en que se emite el dictamen de pérdida de capacidad laboral (...).
La Honorable Corte Constitucional ha construido un precedente judicial a través del cual
cred una proteccion constitucional reforzada a favor de las personas que sufren una
enfermedad cuyas manifestaciones empeoran con el paso del tiempo (...).

Para dar aplicacion al precedente judicial de la Corte Constitucional, habra lugar a
reconocer las pensiones de invalidez a las personas que padezcan enfermedades

progresivas, congénitas o degenerativas (...)” (fl. 58 y 59, ibidem).

Puestas de ese modo las cosas, fracasa la apelacion del demandante en la medida
que su pension de invalidez se concedio con base a un criterio jurisprudencial, no
en norma alguna, aunque fuera de menor rango, de ahi que exonerado se
encontraba Colpensiones del reconocimiento de los intereses reclamados cuando

resolvio reconocer la pensién de invalidez en el afio 2017.

Ademas, se aclara que aunque el citado concepto interno se aduce fue proferido en
el afio 2014, esto es, 2 afios antes del profermiento de la SU-588/2016, lo cierto es
gue su prestacion no fue reconocida con base en normatividad alguna, que obligara
a Colpensiones a su concesion, pues ciertamente tal como se indicé en las
resoluciones proferidas desde el afio 2013, el demandante apenas ostentaba un
namero cercano a las 20 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la
estructuracién de su invalidez, que implicaba que a la luz de la Ley 100 de 1993, no
tuviera derecho alguno a la gracia pensional que solo se concedi6é a partir del
precedente jurisprudencial vertido en las multiples sentencias proferidas por las
altas cortes, y unificadas en la decision SU-588/2016, proveniente de la Corte
Constitucional y SL5703/2015 de la Corte Suprema de Justicia.

CONCLUSION
En armonia, con lo expuesto en precedencia se confirmara la decision de primer
grado. Costas a cargo del demandante y a favor de la demandada con fundamento
en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -

Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de junio de 2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por
Jesus Hermey Gutiérrez Valencia contra la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas al demandante y a favor de la demandada por

lo expuesto.

Notifiquese y cumplase,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electrénica al final del documento
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Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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