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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto: Apelacién auto

Proceso: Ordinario Laboral

Radicados: 66001-31-05-002-2007-00743-01
Demandante: Olivia Guarin Bustamante
Demandado: Colpensiones

Tema: Excepcion de prescripcion

Pereira, Risaralda, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobado en acta de discusion No.154 del 23-09-2022

Procede la Sala a desatar el recurso de apelaciéon propuesto por la demandante
contra la providencia proferida el 18 de mayo de 2022 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso promovido por Olivia
Guarin Bustamante contra Colpensiones a través del cual se declard probada la
excepcion de prescripcion. Recurso repartido a esta Colegiatura el 06 de junio de
2022.

No hay lugar a reconocer sustitucion de personeria, porque la apoderada sustituta

de Colpensiones tiene reconocida tal calidad desde primer grado.

ANTECEDENTES
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1. Cronica procesal

Olivia Guarin Bustamante solicitd que se librara mandamiento de pago contra
Colpensiones por la suma de $1°753.700 por concepto de “costas procesales”, asi
como los intereses legales a partir del 17/06/2008. Como fundamento de dicha
pretension argumentd que el 30/05/2008 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Pereira profirié sentencia de primer grado a su favor y contra el ISS, en la que
condend a dicha entidad a las costas. La liquidacion de estas quedé en firme el
16/06/2008, sin que se pagaran las mismas pese a haberlas cobrado desde el
13/08/2008 (archivo 02, exp. digital).

El 16/06/2016 el despacho de primer grado libr6 mandamiento de pago por
$1°753.700 por concepto de costas procesales causadas dentro del proceso
ordinario laboral, asi como por los intereses legales sobre esta suma a partir del
27/07/2008 (archivo 07, exp. digital).

Colpensiones se opuso al mandamiento y por ello, propuso la excepcion de
prescripcion porque la aprobacién del auto que liquidaba las costas alcanzo
ejecutoria el 21/07/2008 y la demandante reclamé su pago a Colpensiones el
13/08/2008, no obstante, solo hasta el 25/09/2015 solicitd su ejecucion, de ahi que

trascurrieron mas de los 3 afios que prevé la norma para su cobro.

2. Auto recurrido

La Juzgadora de primera instancia declaré probada la excepcion de prescripcion
pues las costas se aprobaron en el afio 2008 y solo reclamoé su ejecucién en el afio
2015, de ahi que hubiere ocurrido el fendmeno deletéreo al transcurrir mas de 3
afios entre unay otra actuacion. De otro lado, argumento que la resolucion proferida
por Colpensiones en el afio 2017 no alcanza para entender que la entidad renuncio

a la prescripcion de las costas, pues alli solo se da por cumplido un fallo judicial.
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3. Sintesis del recurso de apelacién

La demandante inconforme con la decision argumenté que mediante la resolucion
proferida el 14/11/2017 Colpensiones reconocio la deuda por costas, pese a que ya
habia operado la prescripcion, de ahi que renunciara tacitamente a la prescripcion.

4. Alegatos de conclusion

Unicamente fueron presentados por Colpensiones que abordan los temas que seréan

analizados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

En este asunto no esta en discusion que las costas prescribieron; por lo que, la Sala

visto el recuento anterior se formula el siguiente;

¢, Colpensiones renuncié a la prescripcion al reconocer la obligacibn que se

encontraba prescrita atinente a las costas?

2. Solucion al interrogante planteado

2.1 Fundamento Juridico

2.1.1. Renuncia de la prescripcion

El articulo 2514 del c.c. consagra la figura de la renuncia de la prescripcién, que

puede ser tacita o expresa, la primera opera cuando “(...) el que puede alegarla
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manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho del duefio o del acreedor;
por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones legales de la prescripcion, el
poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe dinero paga intereses o pide

plazos”.

2.2 Fundamento factico

De cara al recurso de apelacién, se advierte que Colpensiones emitié resolucion
SUB 256537 del 14/11/2017 (archivo 29, ejecutivo) a través de la cual en la parte
considerativa describié que con ocasion a la sentencia del 30/05/2008 proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso radicado
2007-00743 se condend al ISS al pago de un incremento pensional, ademas de las

costas en un 95%.

En la Resolucion se agreg6 que con el proposito de dar cumplimiento al anterior
fallo judicial consulté si habia o no procesos ejecutivos en su contra, y por ello
advirtio la presencia del ejecutivo que ahora se tramita con mandamiento de pago
librado por las “costas procesales”; proceso dentro del que obra un titulo judicial por
$3’000.000 “pendiente de pago”. De ahi que considera que “el retroactivo ordenado

a pagar (...) sea cobrado a través del titulo judicial’ (fl. 5, ibidem).

Concluy6 el citado acto administrativo que los incrementos pensionales ya habian

sido pagados, a través de la nébmina respectiva y que:

“con relacion a las costas objeto de la presente condena: De este modo, como la
condena del fallo judicial corresponde a un pago unico por concepto de costas, la
cual queda cubierta una vez se pague lo que corresponda por este concepto a través
del titulo judicial No. (...)2512 del 23 de marzo de 2017, Colpensiones (...) solicita a
la demandante que, dentro del proceso ejecutivo mencionado, ponga en

conocimiento la presente resoluciéon con el fin de que se pague el titulo judicial No.
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(...) 25612 del 23 de marzo de 2017, para que queden cumplidas en su totalidad las
condenas impuestas dentro de los fallos judiciales con el pago de dicho titulo judicial.
Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acto administrativo es dar cabal
cumplimiento a la decision proferida dentro del proceso judicial No. 007-00743 (...)
(fl. 6, ibidem).

Consideraciones que incluyo en la resolutiva de la citada resolucién.

Es asi que del contenido de la resolucién atras descrito emerge que Colpensiones
reconocio la obligacion que tiene de pagar las costas a las que fue condenada en el
proceso ordinario, a pesar de que se encontraban prescritas, al solicitar que fueran
pagadas con el titulo judicial 2512 del 23 de marzo de 2017 que reposa en el
despacho, lo que configura la renuncia tacita e inequivoca del fenémeno deletéreo.
Titulo judicial que habra lugar a entregar a la parte ejecutante una vez se den las

condiciones dispuestas en el articulo 447 del CGP.

Puestas de ese modo las cosas, prospera la apelacion y por ende se revocara el
auto atacado para revocarlo y en su lugar declarar no probada la excepcion de
prescripcién para que se siga la ejecucién, pues en dicha decisién ya se habian
resuelto las restantes excepciones propuestas por la demandada; asi mismo se
condenard en costas en primera instancia a la ejecutada al tenor del numeral 10 del
articulo 365 del C.G.P., en esta instancia no se impondran por salir avante la

apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira

(Risaralda), Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido el 18 de mayo de 2022 por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda dentro del proceso promovido
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por Olivia Guarin Bustamante contra Colpensiones, para en su lugar declarar no

probada la excepcién de prescripcion.

SEGUNDO. ORDENAR que se siga adelante con la ejecucion dispuesta en el

mandamiento de pago.

TERCERO. CONDENAR en costas de primera instancia a la parte ejecutada y a
favor de la ejecutante, por lo expuesto.

CUARTO. Sin costas en esta instancia al prosperar la apelacion.

Notifiquese y cumplase,

Los Magistrados,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALA ZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Con firma electronica al final del documento
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