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Hoy, tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision Laboral integrada por los
magistrados el Dra. OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA, Dr. JULIO CESAR
SALAZAR MUNOZ y como ponente Dr. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO,
proceden a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad el 3 de noviembre de
2020, dentro del proceso ordinario promovido por JHONATAN ANDRES
GOMEZ BETANCUR contra OLGA CECILIA GIRALDO RENDON. radicado
66-001-31-05-003-2019-00421-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision por escrito aprobada por esta
sala, conforme el articulo 15 del Decreto No. 806 de 2020, adoptado como
legislacion permanente por la Ley 221 del 13 de junio de 2022, la cual se
traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 127
I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones:

JHONATAN ANDRES GOMEZ BETANCUR solicita que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con OLGA CECILIA GIRALDO
RENDON desde el 27-06-2015 al 29-12-2018 el cual fue terminado sin justa
causa por su empleadora o subsidiariamente, se declare que fue terminado
por el trabajador de manera unilateral por causa imputable a la empleadora
ante el incumplimiento sistematico de su deber de afiliarlo al sistema de
seguridad social integral.

En consecuencia, solicita se condene al pago de diferencias salariales del
2015 al 2016, auxilio de transporte por todo el tiempo laboral, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, sanciones de los
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articulos 99 de la L.50/90, Arts. 64 y 65 CST, aportes en pension,
indexacion y costas.

2. Hechos:

Relata el senor Jhonatan Andrés Gomez que presto sus servicios personales
en el establecimiento comercial FERRETERIA FERROEXPRESS y, a favor
de Olga Cecilia Giraldo a partir del 27-06-2015, cumpliendo horarios de
lunes a sabado desde las 8:00 am hasta las 5:30 pm.

Asegura que fue despedido sin justa causa el 29-12-2018 por cuanto se
ausento de su sitio de trabajo los dias 26, 27 y 28 de diciembre de 2018 por
quebrantos en salud, por lo que, a su regreso, le reclamé a su empleadora
la falta de afiliacion en salud, pero ésta ya le tenia reemplazo.

Refiere que sus salarios para el 2015, 2016, 2017 y 2018 fueron por
mensualidades de 520.000, 600.000, 737.717 y 781.0000, respectivamente.

Asegura que, salvo en el 2017, no le fueron pagadas primas, intereses a las
cesantias, ni vacaciones, como tampoco le fueron consignadas en un fondo
de cesantias. Agrega que la seguridad social no le fue cancelada y a la
terminacion del vinculo si bien firmé una liquidacion, los valores le fueron
retenidos por deudas con el empleador.

La demanda fue presentada el 27-09-2019 y fue admitida por auto del 01-
10-2019

3. Posicion de la demandada.

OLGA CECILIA GIRALDO RENDON al contestar acepté la relacién laboral,
el extremo inicial y los salarios pagados en cada anualidad. En torno al
extremo final, refirio que data del 26-12-2018. De otro lado, nego el despido
indicando que el demandante simplemente se ausenté de su trabajo, no
regreso y abandono el cargo sin que hubiese presentado incapacidad alguna
que sustentara el estado de salud que afirma. Si bien acepto que las
cesantias no eran consignadas en un fondo, adujo que ello se debié a que
eran liquidadas y canceladas directamente al trabajador en cada anualidad.
En cuanto a los aportes a la seguridad social acepto la falta de afiliacion,
pero la justifico en que el demandante se negd a ello con el proposito de
conseguir ayudas del SISBEN. No presento excepciones.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza Tercera Laboral del Circuito de Pereira, mediante fallo del 3 de
noviembre de 2020, dispuso:

PRIMERO: Declarar que entre JONATHAN ANDRES GOMEZ BETANCUR vy
OLGA CECILIA GIRALDO RENDON, el primero como trabajador, la sequnda como
empleadora existio una relacion laboral regida por un contrato de trabajo verbal a término
indefinido cuya vigencia se dio entre el 29 de junio del 2005 y el 26 de diciembre del 2018.

SEGUNDO: Declarar que dicha relacion llego a su final por decision que adopto
directamente JONATHAN ANDRES GOMEZ BETANCUR al no presentarse a su
puesto de trabajo después del 26 de diciembre.
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TERCERO: Declarar que OLGA CECILIA GIRALDO RENDON no cumplié de
manera completa con todas y cada una de las obligaciones que como empleadora le
competian frente a su extrabajador el serior GOMEZ BETANCUR.

CUARTO: Ordenarle a OLGA CECILIA GIRALDO RENDON que proceda a cancelar
a su extrabajador los siguientes conceptos:

a) Auxilio de transporte comprendido entre el 29 de junio de 2015 y el 26 de diciembre
de 2018 la suma de $3.432.612;

b) Auxilio de cesantias causado para el periodo del ario 2015 equivalente a la suma de
$363.166; por intereses a las cesantias del ario 2015 la suma de $43.580; por prima de
servicios del sequndo semestre la suma de $363.166; por compensacion dineraria por las
vacaciones causadas en ese interregno equivalente a la suma de $161.087,59;

c¢) La diferencia en el pago correspondiente a los conceptos de cesantias y primas de
servicios de los periodos comprendidos entre los arios 2016, 2017 y 2018 que representan
los siguientes: $609.757 por auxilio de cesantias; $609.757 por concepto de primas de
servicios y 73.171 por intereses a las cesantias (...)

QUINTO: Reconocer la indemnizacion moratoria correspondiente al articulo 99 de la

ley 50 de 1990 por las cesantias causadas para el ario 2015 en cuantia equivalente a
$7.732.200.

SEXTO: Ordenarle a OLGA CECILIA GIRALDO RENDON que debe consignar las
cotizaciones a la Administradora de Fondos de Pensiones en la cual se encuentre afiliado
su extrabajador GOMEZ BETANCUR y que deberd previamente indicamos, los periodos
correspondientes desde el 29 de junio de 2015 hasta el 26 de diciembre de 2018 atendiendo
como base de cotizacion el salario minimo legal mensual vigente.

SEPTIMO: Requerir de manera puntual al sefior JONATHAN ANDRES GOMEZ
BETANCUR para que precise el nombre de la Administradora de Fondos de Pensiones
para que el Juzgado proceda a remitir la copia de la decision que se estd adoptando y pueda
hacer el recaudo coercitivo a la empleadora sobre estos periodos que hemos indicado.

OCTAVO: Negar las demds pretensiones que fueron planteadas en la demanda por
JONATHAN ANDRES GOMEZ BETANCUR frente a OLGA CECILIA GIRALDO
RENDON como se explicé precedentemente.

NOVENO: Condenar en costas procesales a la parte demandada en favor de la
demandante en cuantia equivalente al 40% de las causadas.

A dicha conclusion arriba, luego de establecer la existencia de la relacion
laboral a través de un contrato verbal a término indefinido conforme a la
contestacion y a los interrogatorios.

En cuanto a los salarios, concluye que, si bien se hizo referencia a los valores
cancelados, lo cierto es que el pactado correspondi6 al SMLV sin que se
hubiere probado que lo pagado era inferior a aquél o que hubiese realizado
jornadas adicionales que ameritaran un mayor valor.

En cuanto al despido, apoyada en los testimonios concluye que lo inico que
se probo era que el demandante no se presento a su sitio de trabajo por tres
dias y tampoco se volvio a presentar a la Ferreteria por lo que no se acredito
la razon de la culminacion del vinculo, la cual fue a iniciativa del actor sin
que se hubiese arrimado prueba que sustentara que lo fue por su estado de
salud.
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Frente a las prestaciones sociales, concluye que las liquidaciones que firmo
el demandante y que correspondieron a las liquidaciones anuales de
cesantias, intereses, vacaciones y prima de servicios de los anos 2016 al
2018., daban cuenta del pago efectivo porque fueron dineros que ingresaron
al patrimonio del demandante y, agrega que a la documental arrimada por
el demandado se le asignaba valor probatorio al no haber sido desconocidos
ni tachados de falsos, salvo lo correspondiente al afio 2015 frente al cual no
obraba evidencia de pago alguno de las prestaciones y vacaciones.

Coligi6o que habia lugar al pago del auxilio de transporte por cuanto el
demandante si bien vivia enseguida de su sitio de trabajo, lo cierto era que
no vivia en el sitio donde trabajaba y, al devengar menos de dos salarios
minimos tenia derecho a que le fueran reconocidos.

En cuanto a las cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios del
2016 a 2018, si bien fueron cancelados, determiné que, al ser liquidadas sin
atender el subsidio de transporte, se generaban unas diferencias a favor del
accionante.

De otro lado, al revisar las sanciones moratorias deprecadas en la demanda,
no encontro viable la relativa a la del articulo 65 CST, por cuanto la
liquidacion fue pagada, conforme a la documental que se arrimo al proceso
y que el actor aceptd haber signado, sin que exista prueba que controvierta
su pago.

Respecto a la sancion por no consignacion de las cesantias, encontro que al
ser canceladas las del 2016 al 2017 de manera directa al trabajador, a pesar
de que era irregular, lo cierto es que el demandante no fue defraudado y por
ello mismo no se observaba mala fe del empleador, salvo las
correspondientes a las del ano 2015 que no fueron pagadas y por ello se
generaba la sancion desde el 14-02-2016 hasta igual calenda del 2017.

III. RECURSO DE APELACION

La parte demandante recurrio la sentencia en cuanto a los salarios 2015-
2016, la sancion moratoria por no consignar cesantias hasta la terminacion
del nexo, las indemnizaciones de los articulos 64 y 65 CST y la proporcion
a que se condenod en costas procesales.

Frente al reajuste salarial, sostuvo que en el hecho 3 se advirtié que al
demandante se le pagaba en los anos 2015 y 2016 la suma de $529.600
mensuales de cada periodo y si se tiene en cuenta el SMLV de esos anos, es
claro que se le estaba cancelando un valor inferior al minimo legal y, como
quiera que en la contestacion se confeso tal cosa, la pretension dirigida a
reconocer el reajuste salarial debia salir avante.

Se cuestiond que en la indemnizacion moratoria por la no consignacion de
las cesantias del ano 2015 que se generaban en 2016, se hubiesen limitado
hasta el 2017 cuando no se cancelaron en esa data y por tanto la sancion
debio extenderse hasta la terminacion del contrato, ello porque a pesar de
que se pagaron las cesantias del 2016, tal situacion no eliminaba, ni
saneaba la indemnizacion moratoria que estaba corriendo por las cesantias
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del 2015, por tanto debié reconocerse hasta la fecha en que terminé la

relacion laboral, esto es, hasta diciembre del 2018.

En cuanto a la indemnizacion del art. 65 CST refirié que no se entiende bajo
qué criterio se le absolvio a la demandada cuando en la sentencia se le
condena el pago de las prestaciones y salarios de 2015 al 2018, al punto
que se le condend a su pago, por lo que se debié condenar al demandado
por dicho emolumento. De igual forma, refiere que, si bien el demandante
firmo el acta de liquidacion que da cuenta del pago efectivo al trabajador y
si bien, este aceptd un pago parcial, también debia tenerse de presente que
el demandante neg6 haber recibido las prestaciones del 2018.

Manifiesta su desacuerdo en la validez que se le dio al testimonio traido por
la demandada porque estuvo contaminado al haber escuchado lo que
pasaba en audiencia y por ello, la intervencion de la esposa del demandante,
asi como el interrogatorio de parte en el sentido a que la verdadera razon de
la renuncia del demandante no fue por el estado de salud sino por el
incumplimiento de las obligaciones del empleador de pagar los aportes y por
ello, se debio condenar a la indemnizacion del articulo 64 CTS.

De otro lado, recriminé el bajo porcentaje de la condena en costas en virtud
de las resultas del proceso al considerarlas irrisorias, incluso asi no se
acceda a lo ahora solicitado debié ser en una proporcion del 100%

IV. ALEGATOS

El traslado para alegaciones se dispuso mediante fijacion en lista del 24-
agosto-2021, término durante el cual, las partes guardaron silencio y el
Ministerio Publico no presenté concepto.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la sentencia de primera instancia y el recurso de apelacion,
el problema juridico por resolver se circunscribe en determinar: (i) Habia
lugar a proferir condena por concepto de reajuste salarial por los anos 2015
y 2016; (ii) Determinar hasta cuando se extiende la sancién por no consignar
las cesantias del ano 2015; (iii) Hay lugar a proferir condena por la sancion
del articulo 65 CST; (iv) En el presente asunto se demostré el despido
indirecto a efectos de establecer la procedencia de la sancion del articulo 64
del CST; (v) Hay lugar a modificar la condena en costas a favor de la parte
actora conforme a las pretensiones que salieron avante.

Previo al analisis de los puntos puestos a consideracion de la Sala, debe
advertirse que la existencia de la relacion laboral entre JHONATAN ANDRES
GOMEZ BETANCUR y OLGA CECILIA GIRALDO RENDON como propietaria
del establecimiento comercial FERRETERIA FERROEXPRESS, no son objeto
de debate, en tanto que los extremos temporales que se tendran en cuenta
son del 29 de junio de 2015 al 26 de diciembre de 2018, pues tal aspecto no
fue objeto de alzada.
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Desenvolvimiento del asunto.

1.- Reajuste Salarial. De cara al primer problema juridico, es de indicar
que la A-quo, se abstuvo de condenar al pago del reajuste salarial
igualandolo al minimo legal, al considerar que no se prob6 que se hubiese
pagado un valor inferior al SMLV de los anos 2015 y 2016, en tanto que la
parte recurrente insiste en que dichas diferencias se encuentran
debidamente probadas.

Pues bien, al ser interrogado el demandante Jhonatan Andrés Gomez
Betancur, incurri6 en contradicciones respecto de las afirmaciones
esgrimidas en el texto de demanda. Ello se afirma, porque en su intervencion
aseguro que “siempre le pagaron el salario por debajo del minimo” explicando
que “el primer medio ano su remuneracion fue de gratis — sic- porque vivia en
la casa de la demandada”, pero luego rectificé indicando que le daban
semanalmente $130.000 y en el 2016 ya eran $150.000. Sin embargo, en el
hecho tercero del libelo introductorio, se afirmo que el salario mensual del
2015 era por $520.000 y en 2016 por $600.000, aspecto que, si bien la
demandada al contestar el hecho tercero aceptd esos salarios, lo cierto es
que las diferencias salariales solicitadas para el 2015 y 2016 no fueron
aceptadas al aducir que fueron cancelados de manera completa, esto es,
atendiendo el SMLV de cada anualidad.

Asi las cosas, al existir una confesion por apoderado [Art. 193 CGP] respecto
de los salarios del 2015, lo cual cuenta con validez probatoria conforme al
poder otorgado, se dispondra condena por las diferencias entre el salario
reconocido ($520.000) respecto del salario minimo ($644.350), no asi
respecto del ano 2016 atendiendo a que obra prueba documental que da
cuenta que el salario reconocido para dicha anualidad correspondia al
minimo legal, documento que cuenta con validez probatoria porque no fue
tachado por el demandante, maxime que fue signado por €l [pag. 9, archivo
13].-

Con todo, previas operaciones aritméticas, las diferencias salariales
generadas desde el 29-06-2015 y el 31-12-2015, ascienden a $754.390,
valor que se atendera adicionando el ordinal cuarto de la parte resolutiva de
la sentencia en este aspecto.

2.- Sancion Moratoria (Art. 99, L50/90).

Asegura el recurrente que la sancion impuesta respecto de las cesantias no
consignadas y que corresponde al anno 2015 se debieron extender hasta la
terminacion del contrato.

Bien, el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, dispone que el
empleador que incumpla el plazo senalado para la consignacion de cesantias
"debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo'. Dicha
sancion, se causa desde el 15 de febrero de cada ano hasta el 14 de
febrero del siguiente, cuando inicia la otra mora o hasta cuando finaliza la
relacion laboral (CSJ SL403-2013; CSJ SL665-2013 y CSJ SL912-2013). Asi
mismo, para su liquidacion se atiende el salario con el cual se liquido la
cesantia no consignada.
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Para mayor sustento, la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL3858-
2020, hizo las siguientes precisiones:

Pertinente es recordar lo dicho por la Corte en sentencia CSJ SL, 1° feb. 2011,
rad. 35630, reiterada recientemente en la decision CSJ SL2512-2020, cuando
sobre el particular dice:

“[...] si a la terminacion del contrato de trabajo, el empleador no ha cumplido
con su deber de consignar dentro de los términos de ley, surge otra obligacion
a su cargo, cual es la de pagar directamente al trabajador esa prestacion. Pero
desde este momento, conforme lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de la
Corte, la omision de dicho pago directo acarrea para el empleador la sancion
moratoria prevista en el articulo 65 del C. S. del T., de manera que ésta
reemplaza la causada por la falta de consignacion, es decir, que la sancion
moratoria por la no consignacion del auxilio de cesantia, corre hasta la
terminacion del contrato, momento en el cual el empleador debe pagar, no solo
los saldos adeudados, sino el causado en la respectiva anualidad en la que
finaliza el vinculo contractual laboral.

[...]

A mas de lo dicho en el estadio de la casacion, es importante recordar, que la
sancion consagrada en el inciso 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, se causa
desde el 15 de febrero de cada afio hasta el 14 de febrero siguiente, cuando inicia
la otra mora, y, en todo caso, hasta cuando finaliza la relaciéon laboral, ademas
de que debe tener como pardmetro el salario con el cual se liquida la cesantia
(sentencias CSJ SL403-2013; CSJ SL665-2013 y CSJ SL912-2013).

En efecto, en la primera de las mencionadas decisiones, se precisé lo siguiente:

Por otra parte, se tiene que la jurisprudencia de esta Sala también tiene
asentado que la sancion se ha de calcular con el salario que sirvio de base para
liqguidar la cesantia dejada de consignar y que estas sanciones no son
independientes cuando se ha incumplido la obligacion por varias anualidades.
Asi se preciso en la sentencia No. 13.467 de 2000:

“Empero, observa la Corte, que el Tribunal asumid la liquidacion de dicha
indemnizacion como si se tratase de auxilios de cesantia originados en
diferentes contratos, pues aplicé indemnizaciones independientes a cada uno
de los incumplimientos anuales, que asi corrieron concomitantemente.

El auxilio de cesantia como su nombre lo indica, es un ahorro obligatorio
instituido por la ley que se capitaliza a favor del trabajador para servirle de
soporte por algiin tiempo, una vez terminado el contrato de trabajo en que se
origina, dado lo cual constituye una sola prestacion. El hecho de que la ley 50
haya autorizado su cancelacion anual definitiva durante la vigencia del
contrato, no desnaturaliza su unidad, pues se trata de pagos parciales de una
misma prestacion.

En ese orden de ideas, la falta de consignacion de una anualidad, origina la
mora hasta el momento en que ocurra la satisfaccion de esa parte de la
prestacion, aun cuando las anualidades posteriores sean debidamente
depositadas en el fondo. Si se incumple la consignacion de varias anualidades,
la indemnizacion se causa desde la insatisfaccion de la primera consignacion
con la base salarial que debio tomarse para calcular la cesantia dejada de
consignar, pero cuando el patrono incumpla por sequnda vez con la obligacion
de hacer el deposito de la respectiva anualidad, el monto de la sancion seguird
causdndose con base en el salario vigente en el ario en que se causo la cesantia
dejada de depositar, y asi sucesivamente, hasta cuando se consigne la
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anualidad o anualidades adeudadas o se le cancele el auxilio de cesantia
directamente al trabajador en razon de la terminacion del contrato de trabajo.

[...]

Asf las cosas, esta sancion no es acumulativa y tiene un limite, pues la misma
corre desde el 15 de febrero hasta el 14 de febrero del siguiente afio; entonces a
partir del 15 de febrero siguiente se contabiliza la nueva sancién, la que arriba
hasta el 14 de febrero siguiente y asi sucesivamente, esto hasta que se consignen
las anualidades adeudadas o hasta la fecha en que se termine el nexo laboral,
evento ultimo en el cual la obligacion serd entregar directamente al trabajador
las cesantias conforme al articulo 249 del CST [...]".

Conforme lo discurrido, la sancion por no consignar las cesantias del ano
2015 a la que fue condenada la demandada corre desde el 15 de febrero de
2016 y, como quiera que no se condenoé a dicho sancion respecto de las
cesantias del 2016 y 2017, a la par que no se genero la obligacion de
consignar las relativas al ano 2018, tiene derecho a que dicha sancion sea
hasta la data de desvinculacion laboral, esto es, hasta el 26 de diciembre
de 2018, por lo que se liquida un total de 1031 dias de mora, liquidacion
que al atender el salario minimo del 2015 ($644.350), el valor diario
corresponde a $21.478, siendo en total la condena por $22.143.818, y no
al valor que sentencio la falladora de primer grado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se modificara el ordinal quinto de la
sentencia, por medio del cual condenéd a la demandada a pagar la suma de
$7.732.200 por concepto de la sancion contemplada en el ordinal 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en su lugar, se dispondra que, por tal
concepto, el demandante tiene derecho a la cuantia senalada en
precedencia.

3.- Sancion Moratoria (Art. 65, CST).

Dispone el articulo 65 del CST, “si a la terminacion del contrato, el {empleador} no
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados
por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una
suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo”.

Al respecto, la jurisprudencia tiene adoctrinado que las sanciones
moratorias de los articulos 65 del CST, asi como la del articulo 99 de la Ley
50 de 1990 no surgen de manera automatica, sino que corresponde al juez
determinar su procedencia, para lo cual debe auscultar los medios de
conviccion adosados al expediente, en busca de establecer si el empleador
aporto pruebas fehacientes de la razonabilidad y probidad de su conducta
omisiva o, en otros términos, de la buena fe que acompandé su
comportamiento para cumplir con sus obligaciones laborales (Sentencias
CSJ SL7145-2015, SL1166-2018, SL1430-2018, SL2478-2018, SL2409-
2019 y SL1682-2019).

Asi mismo, senala la Corte que la buena o mala fe no depende de la prueba
formal de los convenios o de la simple afirmacion del demandado de creer
que actuo conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la
verificacion de otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta
que asumio6 en su condicion de deudor obligado; «[...] vale decir, ademds de
aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia
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de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion» (CSJ

SL9641-2014).

En el caso de marras, hay claridad que respecto del ano 2015 la parte
demandada cancel6 al demandante valores por debajo del salario minimo,
en tanto que, al analizar las condiciones especificas del caso y al auscultar
el material probatorio adosado, de las documentales aportadas por las
partes, se desprende:

El demandado liquidaba y cancelaba las prestaciones al trabajador sin tener
en cuenta, lo correspondiente al subsidio de transporte para liquidar
cesantias y prima de servicios lo que implica que lo hizo de manera
deficitaria para los anos 2016 al 2018, en tanto que no cancelo las
prestaciones correspondientes al ano 2015 y quedé adeudando salarios de
dicha anualidad por cuanto los cancel6é por debajo del SMLV, aspecto que
implic6 que el laborante dejara de percibir, por todo el tiempo laborado, una
suma igual a $2.978.074,5 — segun lo establecido en la sentencia de primera
instancia y lo correspondiente a los salarios del 2015-.

Ahora, también se observa que al trabajador nunca se le afilié ni se le
hicieron aportes en pension, aspecto que fue reconocido por el demandado
al contestar la demanda.

Finalmente, la demandada al contestar la demanda ni al ser interrogada
ninguna razon expuso frente a lo adeudado, al punto que negé adeudar
salarios del 2015 — a pesar de que reconocio que el pagado estaba por debajo
del SMLV - y tampoco aportoé razones satisfactorias y justificativas de su
conducta.

Obsérvese que, si bien es cierto que el accionado nunca negb la relacion
laboral; que mientras estuvo vigente el vinculo cancelaba a la accionante los
salarios y réditos que debia, también es cierto que de acuerdo a las mismas
confesiones realizadas por la demandada en su escrito de contestacion y en
el interrogatorio, conlleva a determinar que al incumplir el pago de salarios
del 2015 en el monto minimo legal y al no reconocer las prestaciones y
vacaciones con el salario base de liquidacion que debia ser, son aspectos
que redundaron en una desmejora econémica al demandante al momento
de la culminacion del nexo laboral.

Aqui, importa expresar que, conforme a la jurisprudencia especializada, la
mera afirmacion de pagar “lo que se cree deber” no es excusa para la no
generacion del derecho a la indemnizacion en estudio, es menester dar las
razones que lo justifiquen, situacion que aqui no se dieron, lo que conlleva
a que la consecuencia sea la imposicion de la sancion del articulo 65 CST.,
aspecto frente al cual, debe tenerse en cuenta que la misma se genera a
partir del dia siguiente a la terminacion (27-12-2018) hasta el momento en
que se realice el pago de lo adeudado, siendo dicha sancion en lo
correspondiente a un dia de salario ($781.242 / 30 = 26.041) por cada dia
de retardo, atendiendo a que el salario devengado correspondia al SMLV.

Por lo anterior, se adicionara la sentencia para disponer condena en los
términos antes indicados.
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4.- Indemnizacion por despido (Art. 64, CST).

Como quiera que el recurso de apelacion respecto de la indemnizacion por
despido se sustenta en que, a juicio del actor, la verdadera razén de la
renuncia del demandante no fue por el estado de salud sino por el
incumplimiento de las obligaciones del empleador de pagar los aportes, tal
aspecto nos ubica en la figura del despido indirecto.

Pues bien, dispone el articulo 64 CST,

“Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. En todo
contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacion comprende el lucro cesante y el dario emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada,
por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del
trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al
segundo una indemnizacion |[...]

A su turno, el articulo 66 ibidem, dispone:

“Manifestacién del motivo de la terminacion. La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la
extincion, la causal o motivo de esta determinacion. Posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos”.

Sobre el tema, la Corte suprema de justicia en sentencia 55526 con
ponencia de la magistrada Isabel Godoy del 6 de marzo de 2019 afirmo:

«En punto a la obligacion que tiene quien termina el contrato de trabajo de manera
unilateral por justa causa, esta Sala de la Corte ha sostenido, de manera reiterada y
pacifica, entre otras en la sentencia CS] SL, 26 may. 2012, rad. 44155:

El despido indirecto o auto despido es el resultado del comportamiento que de manera
consciente y por iniciativa propia hace el trabajador a fin de dar por terminada la
relacion laboral, por justa causa contemplada en la ley, imputable al empleador. Esta
decision debe ser puesta en conocimiento a este iiltimo, seiialando los hechos o
motivos que dieron lugar a la misma, ademds de ser expuestos con la debida
oportunidad a fin de que no quede duda de cudles son las razones que dieron origen a
la finalizacion de la relacion laboral.

Precisa la Sala, que el contenido de la carta de despido corresponde a manifestaciones
de parte que requieren para su confirmacion de otros medios probatorios que
corroboren lo dicho, (...)»

A su turno, en la Sentencia, CSJ SL14877-2016, se dijo:

“[... 1 El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se configura cuando
el empleador incurre en alguna o algunas de las cuales (sic) previstas en el literal B del
art. 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico el art. 62 del CST y, aunque si bien en
principio se ha serialado que al primero le basta con acreditar la terminacion del
contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su terminacion injusta,
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en este caso, la carga de la prueba se invierte de manera que, ademds, le corresponde
demostrar que la decision de renunciar obedecio a justas causas o motivos

imputables al segundo |[...]".

Para resolver lo anterior, es de memorar que en el hecho sexto de la
demanda, el accionante aseguro que fue despedido sin justa causa por
su empleadora, en atencion a que se ausento de su trabajo tres dias,
por quebrantos de salud, cuya atencion la debio gestionar en el
hospital de Kennedy de esta ciudad, por cuanto no estaba afiliado al
sistema de seguridad en salud (hecho décimo); a su regreso reclamé a la
empleadora la falta de afiliacion pero ésta (empleadora) ya habia conseguido
quien trabajara y por tanto ya no requeria mas de sus servicios”. En contraste
a ello, la demandada en su contestacion nego que el demandante hubiese
sido despedido, sino que se ausento del trabajo sin avisar y abandono el
trabajo.

Al respecto, al ser interrogada la demandada Olga Cecilia Giraldo Rendoén,
esta si bien acepto6 la falta de afiliacion del actor a la seguridad social, adujo
que ello se debio a la afiliacion que aquél tenia en el SISBEN vy, frente a la
terminacion, refirié que el demandante ni siquiera renuncié a su trabajo,
sino que lo dejo tirado porque se fue sin explicacion y no regresoé; dijo
que estaba enfermo, tenia un dolor y no quiso hablar y ni siquiera
mostro algan papel o documento sobre ello.

Al ser interrogado el demandante Jhonatan Andres Gomez Betancur, este
dijo: Que nunca fue afiliado al Sisbén; acepté que no estuvo incapacitado
previo a la terminacion; que le dijo a la demandada que hablaran con el
esposo de ella (quien es el padre del demandante) para que le pagara
particularmente y que nunca lo llamaron; que el trato del Papa para con
€l era grosero hasta que se aburrio.

Por su parte, al ser escuchada Beatriz Elena Guzman Zuluaga, companera
permanente del actor, dijo: el servicio lo dejo de prestar un dia que amanecio
enfermo de calculos, llamaron a la sefora a contarle que estaba enfermo v
que le colaboraran, €l no volviéo porque el papa (Luis Fernando) dijo que
mas bien no volviera. Luego indica que la razon fue porque el demandante
se quejo de que ni siquiera le hubieran colaborado.

Al ser escuchado José Javier Brito, testigo del demandante, quien era
cliente de la ferreteria donde trabajo el demandante y amigo de este, al
respecto dijo haber conocido que el Papa de Jhonatan lo eché de la
ferreteria porque tuvieron un problema, segun le conté el demandante;
que en la noche Jhonatan y la sefiora tenian una taberna que
funcionaba después de las 4pm hasta las 10pm y estaba ubicado en la
misma casa de Jhonatan (enseguida de la ferreteria); que el Papa se
enojaba mucho con el actor porque llegara tarde o por cualquier cosa.; y
dijo desconocer si tenia o tuvo problemas de salud para la época de los
hechos.

Aqui, es de indicar que frente al testimonio de Johan Mateo Cardona
Jaramillo, testigo del demandado, quien convive en union libre con Juliana
Gomez Giraldo -hija de la demandada y del papa del demandante -, y quien
relato que Jhonatan vivia enseguida de la ferreteria y tenia un bar; para la
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época de los hechos era amigo del demandante, se emborrachaban y
consumian drogas; que le consta cuando el actor le decia a Beatriz (esposa)
que llamara a decir que estaba enfermo, pero que era mentiras porque
estaba de rumba. Respecto de dichas manifestaciones debe decirse que
habiendo indicado el testigo durante la misma diligencia que escucho los
testimonios e interrogatorios que le precedieron, incumpliendo la formalidad
de que habla el art. 220 del CGP, la cual al no contemplar ningun tipo de
sancion, ese solo aspecto no conlleva a desechar de plano el testimonio, ni
genera inhabilidad del testigo, en estos casos, lo que se impone es un mayor
rigor en su valoracion en la medida que puede estar afectada la credibilidad
del mismo.

Aclarado lo anterior, se tiene que, al revisar de manera integra, los medios
probatorios validamente arrimados al expediente, en este caso si bien es
cierto que el demandante no estaba afiliado a la seguridad social, lo cierto
es que evidente resulta que la terminacion del nexo laboral tuvo su génesis
en la ausencia del demandante a su sitio de trabajo por un término de
tres dias, sin que obre en el expediente, ni se acredité ante la empleadora
una razon atendible para ello, como por ejemplo la evidencia de la atencion
meédica que dijo haber gestionado en el Hospital, y, por ello, a su regreso al
sitio de trabajo, éste yva habia sido reemplazado. Dichas circunstancias,
aunado a que el mismo demandante confes6 que “estaba aburrido del trato
que le daba su progenitor” -quien ademas es la pareja sentimental de la demandada—’ aspecto
que, en palabras del testigo arrimado por la parte actora, Sr. José Javier
Brito, lo que sucedi6 es que el actor tuvo un problema con el progenitor de
quien dijo “se enojaba mucho porque Jhonatan llegara tarde o por cualquier
cosa”; ademas que, a pesar de departir con el demandante dijo desconocer
que aquél tuviera problemas de salud para la época de los hechos, son
aspectos todos que impiden el acreditar el auto despido que se alega por la
causal de que habla el articulo 62 y 63, literal B) ordinal 6) del CST, en la
medida que de las pruebas no se desprende que la iniciativa hubiese sido
del demandante por razones imputables al demandado, sino mas bien, fue
producto de la conducta del mismo laborante (o imputable a él mismo) por
haber dejado de asistir a su trabajo sin justificacion (no probo sus dichos) o
sin permiso del empleador (Art. 60, num. 4).

Con todo, al no cumplir la parte actora con la carga de probar el auto
despido alegado, se debera confirmar la decision de la A quo por cuanto
resulto ser acertada.

5- Costas

Finalmente, como quiera que la condena en costas de primera instancia fue
cuestionada por la parte recurrente al considerar que no se compadecen con
el alcance de las pretensiones y, habiendo prosperado parcialmente el
recurso de apelacion respecto de pretensiones que no fueron reconocidas en
primera instancia, ello conlleva a que sea viable modificar el ordinal noveno
de la sentencia de primera instancia en el sentido de aumentar del 40%
inicialmente establecido, en un 70% de las causadas.

En esta instancia no se impondran costas dado a que el recurso de apelacion
incoado por la parte actora prospero de manera parcial, en tanto que la parte
demandada no apel6 la decision de primera instancia.
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Por lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Repiublica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia en el sentido de condenar a la demandada al pago del reajuste de
los salarios del 29-06-2015 al 31-12-2015 por $754.390.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal quinto de la parte resolutiva de la
sentencia el cual quedara asi:

“QUINTO: Reconocer la indemnizacion moratoria correspondiente al
articulo 99 de la ley 50 de 1990 por las cesantias causadas para el ano
2015 en cuantia equivalente a $21.478 diarios a partir del 15-02-2016 al
26-12-2018, por valor total de $22.143.818”.
TERCERO: ADICIONAR la sentencia para CONDENAR a la demandada al
pago de la indemnizacion moratoria del articulo 65 CST, en un equivalente
a $26.041 diarios a partir del 27-12-2018 y hasta tanto se observe el pago
total de los salarios y prestaciones sociales adeudadas al trabajador.
CUARTO: MODIFICAR el ordinal noveno en el sentido de disponer que la
condena en costas de primera instancia corresponde a un 70% de las
causadas.
QUINTO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.
SEXTO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Firmado Por:

German Dario Goez Vinasco
Magistrado
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