Yeidi Natalia Salazar Roman Vs Optikus en liquidacion. Rad. 66001-31-05-002-2020-00057-01

Providencia: Auto de 5 de octubre de 2022
Radicacion Nro. : 66001-31-05-002-2020-00057-01
Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Yeidi Natalia Salazar Roméan
Demandado: Optikus S.A.

Juzgado de origen: Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Magistrado Ponente: Julio César Salazar Mufioz

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ

Pereira, cinco de octubre dos mil veintidés

Acta de Sala de Discusion NUmero 0161 de 5 de octubre de 2022

En la fecha, procede la Sala de Decision Laboral a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por OPTIKUS S.A. contra el auto de fecha 30 de abril de 2021 por medio
del cual el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira tuvo por no contestada
la demanda dentro del proceso ordinario que le adelanta la sefiora YEIDI NATALIA
SALAZAR ROMAN, cuya radicacion corresponde al N° 66001-31-05-002-2020-
00057-01.

ANTECEDENTES

La sefiora Yeidi Natalia Salazar Roman inici6 la presente accién con el fin de que,
previa declaracion de la existencia de un contrato de trabajo entre ella y Optikus
S.A., se establezca la ausencia de pago de la liquidacion de las prestaciones
sociales y vacaciones y en consecuencia se condene a dicha sociedad al pago de
tales emolumentos, asi como la sancién moratoria prevista en el articulo 65 del

Cabdigo Sustantivo del Trabajo.

Por ultimo, reclama gue se condene a la demanda a pagar las costas procesales y
los demas derechos que resulten probados de acuerdo con las facultadas extra y

ultra petita.

Admitida la demanda, el juzgado de conocimiento, en virtud de la emergencia
sanitaria declarada por la pandemia mundial generada por el Covid-19, dispuso la

notificacion de la misma en los términos del Decreto 806 de 2020, esto es con la
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remision de la demanda al correo electronico oficial, debidamente inscrito en el
certificado de existencia y representacion legal, para efectos de las notificaciones
judiciales, con la advertencia de que esta se entenderia surtida dos dias después

de la remisién del correo electrénico.

Fue asi entonces como mediante correo electronico remitido el dia 20 de enero de

2021 a las direcciones electronicas contador@linkinbpo.com y

gerencia@linkinbpso.como se surtid la notificacion, conforme dan cuenta lo archivos

gue militan en los numerales 0009 y 0010 del cuaderno de primera instancia.

En escrito remitido al correo electronico del juzgado del dia 5 de febrero de 2021 la
sociedad accionada a través de la liqguidadora designada y por medio de apoderada
judicial dio respuesta a la demanda; no obstante, el juzgado de conocimiento, en
auto adiado 30 de abril de 2021, la tuvo por no contestada, al advertir que dentro el
término de traslado conferido a la demandada, esta guardé silencio, motivo por el
que procedi6 a aplicar las sanciones procesales prevista para este tipo de conducta
en el articulo 31 del CPT y SS. Seguidamente fij6 fecha para la realizacion de la

audiencia de que trata el articulo 77 ibidem.

Inconforme con la decision, la parte demanda la recurrio, haciendo inicialmente un
recuento de la procedencia de los recursos interpuestos, para luego sefialar que en
el presente caso, el traslado para dar respuesta a la demanda debe trascurrir una
vez se encuentren vencidos los dos dias de que trata el articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

Por otro lado indic6é que se configura una indebida notificacién de la demanda, toda
vez que de acuerdo con el proceso de liquidacion en que esta inmersa la sociedad,
el correo electrénico para efectos de las notificaciones personales corresponde al

de la liguidadora designada en tal cargo, esto es optikussaenliguidacion@gmail.com

y no la direccion electrénica personal del anterior representante legal de la sociedad,
misma que no coincide con la reportada y publicada en el registro mercantil de

Optikus S.A. en liquidacion, desde el mes de abril de 2020.

Al resolver el recurso de reposicion la a quo evidencio que en una carpeta homéonima
a la que contiene el expediente digitalizado de este asunto, se encontraba cargada

la contestacion de la demanda; posteriormente también advirtio que, en efecto, al
2
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contabilizar del término de traslado omitio incluir los dos dias de que trata el articulo
8 del Decreto 860 de 2020, por lo que al realizar nuevamente el conteo de términos
constaté que el traslado de la demandada fenecié el 5 de febrero de 2021, fecha en
que en efecto se allegd la repuesta al correo del juzgado, pero por fuera del horario
de atencion del juzgado, razon por la cual estimé que el mismo fue presentado de

manera extem porénea.

Respecto al argumento de la sociedad accionada relacionada con el hecho de que
no tenia conocimiento de la iniciacion de la accion laboral, la juez de la causa advirtio
gue el hecho de que haya dado respuesta a la demanda a través de la liquidadora
de la entidad por medio de abogada legalmente constituida, que resulta ser la misma
que ahora recurre la decision de tener por no contestada la demanda, es indicativo
de que la notificacion realizada a OPTIKUS S.A. en liquidacion cumplié en debida

forma su objetivo.

En consideracion de lo expuesto, decidio la juzgadora de primer grado no reponer

la decision y conceder el recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme se dejo plasmado en la constancia emitida por la Secretaria de la
Corporacion las partes guardaron silencio dentro del término conferido para formular

alegatos de conclusion.

Reunida la Sala, lo que corresponde es la solucion del siguiente:

PROBLEMA JURIDICO

¢Resulta procedente admitir la contestacion de la demanda cuando fue
presentada el ultimo dia de traslado, por fuera del horario laboral establecido
para el Distrito Judicial de Pereira?

Para resolver el interrogante formulado es necesario hacer las siguientes

precisiones:
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1. DE LOS TERMINOS PROCESALES

Dispone el articulo 13 del Cddigo General del Proceso que “Las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en ningln caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacion expresa en la Ley”.

En ese sentido, se tiene entonces que las normas que regulan los diversos
pronunciamientos deben ser rigurosamente observadas tanto por las partes como
por los funcionarios judiciales y esto implica, indefectiblemente el cumplimiento de
los términos legales dispuestos en las diferentes codificaciones, de alli que el
articulo 2° ibidem establezca como una disposicién general el acceso a la justicia,
garantizando el respeto por el debido proceso y la verificacion oportuna de los

términos procesales.

A su vez el articulo 117 de la misma obra, dispone que “Los términos sefialados en
este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la
justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario”, debiendo el

juez velar por su estricto cumplimiento.

Finalmente, respecto al traslado de las demandas ordinarias laborales de primera
instancia, el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Laboral precisa que éste es
de 10 dias.

2. DE LOS ESCRITOS REMITIDOS POR CORREO ELECTRONICO.

El articulo 109 del Cadigo General del Proceso consagra la posibilidad que tienen
los usuarios de la administracion de justicia de utilizar el correo electrénico como
medio idéneo para presentar memoriales y comunicaciones dirigidas a los
Despachos Judiciales, precisando que en el buzon debe quedar registrada la fecha
y hora recepcion de tales documentos, con el fin de verificar lo preceptuado en el
ultimo inciso de la misma norma que establece que “Los memoriales, incluidos los
mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”. (Negrilla para

resaltar).
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Como puede observarse, ninguna otra constancia requiere la remision de los
escritos a través del correo electronico, mas que el registro de su ingreso al buzon

del correo electronico del juzgado, el cual incluye fecha y hora de recibido.

Ahora bien, con ocasion a la emergencia sanitaria decretada por el Ministerio de
Proteccion Social en virtud de la pandemia originada por el Covid-19, el Gobierno
Nacional declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo
el territorial nacional y decreté una serie de medidas tendientes a minimizar los
efectos del referido virus, siendo una de ellas el aislamiento obligatorio y preventivo
desde el 25 de marzo de 2020, el cual se prorrogd hasta el 1° de septiembre de

igual afio, conforme el Decreto 1076 de 28 de julio de 2020.

Esa asi que en aras de dar continuidad a la prestacion del servicio a cargo de la
administracion de justicia, se expidio el Decreto 806 de 2020, cuyo objeto consiste
en “implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales, durante el término de vigencia del presente decreto. Adicionalmente, este decreto
pretende flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econémicas que dependen de este”.

Una de las medidas implementadas por la referida norma hace relacion a los

poderes, siendo concretamente el articulo 8° el que establece:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
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Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

3. EL CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que frente a la indebida notificacion por haberse surtido la
notificacion la misma a través del correo electronico enviado a la direccidén personal
del anterior representante legal de la sociedad en liquidacion y por no coincidir esta
con la que corresponde a la informada y publicada en el registro mercantil de
Optikus S.A. en liquidacion desde el mes de abril de 2020, advierte la Sala que de
existir cualquier irregularidad en ese sentido, la misma quedd saneada en los
términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, toda vez que la parte demandada,
por medio de la liquidadora de la sociedad, legalmente facultada para ello, dio
respuesta a la demanda sin formularla, saneando con ello la falencia de haber
existido realmente, actuacion que es anterior al recurso cuya definicion se encuentra

a cargo de esta Corporacion.

Por lo demas, debe precisarse que al haberse surtido la notificacion personal por
correo electrénico el dia 20 de enero de 2021, dejando correr los dos dias de que
trata la norma antes citada los dias 21 y 22 de enero de 2019 -no es tema que se
discuta- el término de 10 dias, para que Optikus S.A. en liquidacion diera respuesta
a la demanda, vencia el dia 5 de febrero de 2021 (25, 26, 27,28y 29 de eneroy 1,

2, 3,4,y 5 de febrero del mismo afio).

Limitada entonces la controversia a la hora de recibo del escrito de contestacion, se
tiene que en la hoja 1 del numeral 0015 del cuaderno digital de primera instancia se
observa la constancia digital del buzén del correo electrénico del Juzgado Segundo
Laboral, en donde se registra que la hora de recibo del documento remitido por

alejita_cn@hotmail.com con la respuesta de la demandada y los anexos fueron

recibidos el 5 de febrero a las 5:00 pm.

Como puede observarse, no existe dubitacion respecto a que la comunicacion fue

remitida por fuera del horario laboral comprendido entre las 7 de la mafanay las 12
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del medio diayla 1y las 4 de la tarde, mismo que fuera establecido para el Distrito
Judicial de Pereira, mediante Acuerdo CSJRA15-446 de 2 de octubre de 2015.

De conformidad con lo expuesto, encontrando que no existe mérito para modificar la

decision de primer grado, la misma habra de confirmarse.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio de 30 de abril de 2021 proferido por

el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta Sede a Optikus S.A. en liquidacion.

Notifiquese por estado y a los correos electronicos de los apoderados de las partes.

Quienes integran la Sala,

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado Ponente

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada

Ausencia justificada

GERMAN DARIO GOEZ VINASCO
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