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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Asunto. Apelacién sentencia

Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro.: 66001-31-05-003-2018-00117-01

Demandante: Mariela Vélez Vélez

Demandado: Colpensiones

Vinculada: Marina Mejia de Hinestroza

Juzgado de Origen: Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira

Tema a Tratar: Pensién de sobrevivientes — Acuerdo 049 - a falta de

conyuge sera beneficiaria la comparfiera permanente

Pereira, Risaralda, catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Aprobado en acta de discusién 167 del 14-10-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdésito
de resolver el recurso de apelacion elevado por la demandante contra la sentencia
proferida el 26 de enero de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Pereira dentro del proceso promovido por Mariela Vélez Vélez contra Colpensiones,

trdmite al que se vincul6 a Marina Mejia de Hinestroza.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta de Colpensiones a
Mariluz Gallego Bedoya identificada con la c.c. 52.406.928 y t.p. 227.045 en los
términos y con las facultades concedidas en el memorial poder otorgado por Miguel
Angel Ramirez Gaitan representante legal de Worl Legal Corporation S.A.S.,

apoderada general de la administradora de pensiones.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion
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Mariela Vélez Vélez pretende que se reconozca a su favor la pension de
sobrevivientes causada por Rigoberto Hinestroza Rios en calidad de compafiera
permanente desde el 28/04/1990, asi como el retroactivo pensional y los intereses

moratorios.

Fundamenta sus aspiraciones en que i) convividé con Rigoberto Hinestroza Rios por
mas de 13 afios, quien fallecio el 28/04/1990; ii) el 26/10/2016 reclamo a Colpensiones

la gracia pensional que la neg6 porque el causante tenia conyuge.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones al contestar la
demanda se opuso a las pretensiones para lo cual argumentd la prestacion de
sobrevivencia que dejo causada Rigoberto Hinestroza Rios ya fue reconocida a su
conyuge Marina Mejia de Hinestroza. Present6 como medios de defensa los que

denomind “inexistencia de la obligacion demandada” y “prescripcion”.

Marina Mejia de Hinestroza al contestar la demanda también se opuso a las
pretensiones para lo cual argumenté que ella habia contraido matrimonio con
Rigoberto Hinestroza Rios y habia convivido con este hasta su muerte; ademas,
argumento que las 3 fotografias allegadas al plenario no daban cuenta de convivencia
alguna entre la demandante vy el fallecido, pues corresponden a eventos publicos y
populares a los que asistia este. Presentd como medios de defensa “inexistencia de

calidad de compafera”, “prescripcion”, entre otras.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira neg6 las pretensiones de la
demandante en tanto que Mariela Vélez Vélez no logré acreditar la calidad de

compafiera permanente de Rigoberto Hinestroza Rios.

Para arribar a dicha conclusion, determind que al tenor del articulo 27 del Acuerdo
049 de 1990 en tanto que la pensién de sobrevivientes causada por Rigoberto
Hinestroza Rios ya habia sido concedida a su conyuge Marina Mejia de Hinestroza,
entonces la demandante de ninguna manera tenia derecho a la gracia reclamada,

pues solo podia acceder a esta ante la ausencia de la primera.

No obstante, argumentd que a la luz de la Constitucion de 1991 y los diferentes

pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la proteccion e igualdad de condiciones
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de acceso a las prestaciones de sobrevivencia, bajo el Acuerdo 049/1990 tanto la
coényuge como la comparfiera permanente podian acceder a la gracia pensional, sin
condicionar el derecho de la segunda a la ausencia de la primera por lo diferentes
motivos que argumentaba la norma, de ahi que resultaba pertinente determinar si la

demandante habia acreditado la calidad de compafiera permanente.

Sin embargo, argumento que Mariela Vélez Vélez no logré acreditar la convivencia en
calidad de compafiera permanente de Rigoberto Hinestroza Rios, pues aun cuando
de la prueba testimonial se desprendia la convivencia de la demandante con el
causante como pareja, lo cierto es que al contrastar la misma con la prueba
documental recaudada se desvanecia tal unién en la medida que ningun resultado
positivo se hall6 con la busqueda de bienes inmuebles adscritos a alguna de las
personas que conformaban la familia Vélez Vélez, en donde los testigos adujeron
habia comenzado a gestarse la vida en pareja reclamada, de ahi que no se acreditara
la existencia del sitio — finca — en la que se describié pasaba la pareja los fines de
semana. lgual desacreditacion de la citada convivencia dedujo de las 3 fotografias
arrimadas al plenario, pues alli solo se ve a dos personas ingiriendo licor, en un evento
indistinto, esto es, es un contexto ajeno al familiar, maxime que a partir de la
declaracion de los testigos, el causante era un hombre publico de ahi la
indeterminacién de la situacion fotografiada. Ademas, la a quo concluy6 que dichas
fotografias eran escasas en retratar una sedicente relacion de pareja que habia

transitado en comunidad por méas de 10 afios.

Finalmente, sefialé que el mismo causante declaré ante el ISS que su pareja era la
cényuge Marina Mejia de Hinestroza, y con ello desconocié todo vinculo real y

permanente con la demandante.

3. Del recurso de apelacion

La demandante inconforme con la decision argumentd que no se podian cercenar sus
derechos por no haber aportado mayor nimero de fotografias, cuando la demandante
en su interrogatorio adujo que podia allegar otras. Ademas, frente a la documental
obrante en los archivos del ISS, no podia desconocerse que precisamente que su
representante legal era uno de los hijos del causante. Bajo tal recriminacién
argumentd que el predio en el que la pareja pasaba los fines de semana es
precisamente de los padres de la demandante, de ahi que ningun registro apareciera

pues no se habia iniciado la sucesion. Finalmente, resaltdé que la prueba testimonial
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si daba cuenta de la convivencia, y ninguna desacreditacion podia darse pues los

hechos narrados habian acaecido hace varias décadas.

De otro lado, reproché que ninguna documentacion allego la conyuge para dar cuenta
del derecho concedido a su favor, pues se limitaron Unicamente a la resolucion de

reconocimiento, cuando debia acreditar la convivencia en este proceso.

4. Alegatos de conclusion

Tanto la demandante como Colpensiones presentaron alegatos de conclusién que

coinciden con los temas a abordar en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

Cuestion previa

De entrada es preciso acotar que en el evento de ahora se sane0 la nulidad contenida
en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P. consistente en que la vinculada Marina
Mejia de Hinestroza se encontraba indebidamente representada, pues la demanda
fue contestada por uno de sus descendientes en calidad de agente oficioso debido a

[

gue esta padece “demencia de inicio tardio” (fls. 86 y 98, archivo 02, exp. digital) sin
ratificacion de la contestacién dentro del término dispuesto por el articulo 57 del
C.G.P., que no era posible ante la situacibn médica de la vinculada, de ahi que lo
correspondiente era dar aplicacion al numeral 10 del articulo 55 del C.G.P., esto es, a

designarle un curador ad litem, que establece:

“‘Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba
intervenir el defensor de familia y carezca de representante legal por cualquier
causa o tenga onclifcto de intereses con este, el juez le designara curador ad

litem (...) o de oficio”.

No obstante, como se anuncio dicha nulidad se sane0 al tenor del numeral 4° del
articulo 136 del C.G.P. pues pese a la presencia de dicho vicio — indebida
representacion- el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de
defensa, tanto es asi que la demandada Marina Mejia de Hinestroza fue cabalmente

defendida dentro del plenario con la satisfactoria consecuencia de que las
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pretensiones de la demandante Mariela Vélez Vélez no fueron fructiferas en primer

grado.

Entonces, ninguna nulidad habia lugar a declarar pese al yerro advertido. Finalmente,
es preciso acotar que para el saneamiento de ahora, no era dable dar aplicacion al
procedimiento contenido en el articulo 137 del C.G.P., esto es, la advertencia de la
nulidad, pues ello solo podria realizarse frente a la afectada por la nulidad anunciada,

gue como Se expuso ya se encuentra saneada.

En relacion al saneamiento de esta nulidad la doctrina ha resaltado la garantia del
derecho de defensa y cumplimiento de la finalidad del acto procesal, cuando en

eventos similares al de ahora:

“(...) un menor que demanda como si fuera mayor de edad y obtiene sentencia
condenatoria en su favor. En este caso no cabe declarar la nulidad por indebida
representacion si el acto procesal cumplio su fin, al igual de como sucederia si
la sentencia favoreciera a la parte demandada que no se cité6 debidamente al
proceso y fue absuelta” (L6épez, B., H.F. Cddigo General del Proceso, Parte

General, pp.942).
1. Del problema juridico
Ninguna discusion existe en torno a la causacion del derecho de sobrevivencia pues
asi se desprende del reconocimiento que el ISS realiz6 a Marina Mejia de Hinestroza
en calidad de cényuge de este Ultimo; en consecuencia, la Sala se formula el siguiente
interrogante:

i) ¢La demandante acredit6 los requisitos necesarios para ser beneficiaria de
la pension de sobrevivientes causada por Rigoberto Hinestroza Rios en
calidad de compafiera permanente?

2. Solucion al problema juridico

2.2. De la pensidn de sobrevivientes

2.2.1. Fundamento juridico
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Bien es sabido que la norma que rige el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente
el deceso del afiliado o pensionado?; que para el presente asunto corresponde al
28/04/1990 (fl. 13, archivo 02, exp. digital); por lo tanto, se debe remitir al contenido
del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de la misma
calenda, que consagra como beneficiarios del pensionado a la conyuge supérstite y,

en caso de faltar esta, la compafiera permanente.

Por su parte, el articulo 29 de la misma obra normativa dispone que compafiera
permanente deberd acreditar ser soltera o en caso de ser casada, estar separada
legal y definitivamente de cuerpo y de bienes y que haber hecho vida marital con el
causante durante los ultimos tres afios anteriores a la muerte o con la que haya tenido

hijos.

Finalmente, el articulo 30 ibidem establece que el conyuge pierde el derecho a la
prestacion de sobrevivencia cuando al momento de la muerte no hiciere vida en
comun con el causante, a menos que el causante se lo hubiere impedido; pero en todo
caso, si el cényuge pierde tal reconocimiento, lo cierto es que el compafiero
permanente no podra acceder a la prestacion, pues asi lo dispuso el inciso 2 del citado

articulo.

Asi, en torno a la interpretacion de estas normas, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en decision SL14005-2016 y recientemente en sentencia SL1209-2020 ha
ensefiado que la compafiera permanente solo podra ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes cuando faltaré la conyuge supérstite por las causas contempladas en
la norma; sin embargo, ha considerado que el listado no es taxativo, pues la disolucion
del vinculo debe entenderse no solo desde el caracter juridico (muerte, nulidad,
divorcio y separacion legal) sino también desde la pérdida de su esencialidad; es decir,
por dejacion definitiva de la comunidad de vida de la pareja, a menos que la
separacion sea atribuible al pensionado o afiliado fallecido, pues en tal evento la
cényuge no pierde el derecho pensional, o en voces de la Corte cuando “(...) el
cényuge sobreviviente se hubiera encontrado en imposibilidad de hacerlo porque
aquél abandoné el hogar sin justa causa o le impidié su acercamiento o compairiia
(articulo 30 del citado acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 de la misma

anualidad)”.

1SL15199 del 2017.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado: 66001-31-05-003-2018-00117-01
Mariela Vélez Vélez vs Colpensiones y Marina Mejia de Hinestroza

Ahora bien, ante la restriccion de acceso a la pension de sobrevivientes que se cierne
sobre la comparfiera permanente y en cuanto a las cargas probatorias es preciso
acotar que en tanto la compafiera permanente no desplaza a la cényuge, ni concurre
con ella en el disfrute de la prestacion, entonces para que la compafiera permanente
pueda asir el derecho de sobrevivencia a su favor, resulta ineludible en primer lugar
gue esta acredite que la conyuge sobreviviente que percibe la pension no tiene

derecho a ella.

Finalmente, en cuanto a los efectos de la Constitucion de 1991 en torno a las normas
proferidas con anterioridad a su vigencia, es preciso acotar que la citada Corte
también a explicado que la restriccidbn que tiene la compafiera permanente para
acceder a la gracia de sobrevivencia dispuesta en el Acuerdo 049 de 1990, esto es,
limitada a la ausencia de una conyuge, bajo el prisma de la citada Constitucién de
1991 aparecen del todo inconcebibles, pues no se acompasan con los principios de
igualdad alli contenidos, ni con los desarrollos legales y jurisprudenciales actuales en
torno a la paridad otorgada a la comparfiera permanente frente a la conyuge; no
obstante, la pluricitada Sala Laboral explicé que lo cierto es que para el momento que
se profirié el Acuerdo 049 de 1990 con las restricciones de acceso pensional para la
compariera permanente, los mismos eran compatibles con las justificaciones de orden
deodntico de la Constitucion de 1886, de ahi que era ajustado al “contexto de modelos
de virtud que censuraban socialmente un vinculo distinto al formal del matrimonio”

(SL1209-2020). De ahi que para la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) no puede predicarse una orientaciébn o aplicacion retroactiva de los
contenidos materiales forjados con posterioridad a la Constitucion de 1991, a
situaciones que acaecieron con anterioridad a la vigencia de esta norma
Superior, que es lo que sugiere la censura al sefialar que la compafera
permanente, por equidad debe acceder igualmente al derecho pensional,
argumentacion que, sin lugar a dudas, esta enmarcada en reflexiones

constitucionales que no tenian vigor cuando ocurrieron los hechos” (ibidem).

2.2.2. Fundamento factico

Auscultado el material probatorio se advierte que la demandante no tiene derecho a
la prestacion de sobrevivencia, pero por motivos diferentes a los esgrimidos en primer
grado que analiz6 el asunto de ahora bajo la desacertada aplicacion de los principios

constitucionales previstos en la Constitucion Nacional de 1991 a un asunto —
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convivencia — ocurrida antes de su vigencia y por ello, concluyé desatinadamente que
no se habia acreditado la convivencia de la demandante con el causante, cuando lo
propio era auscultar los hechos en discusion bajo el paradigma constitucional y legal
gue se cernia para la época; de ahi que se debia analizar en primer lugar, si la
demandante habia acreditado que la conyuge Marina Mejia de Hinestroza, que
disfruta de la prestacion de sobrevivencia, carecia del derecho a la misma, por las
razones contenidas en el articulo 30 del Acuerdo 049 de 1990 consistentes en que
para el momento de la muerte la conyuge “no hiciere vida en comun con el causante”,
todo ello porque la conyuge Marina Mejia se encontraba amparada en la presuncién
de legalidad del acto administrativo que le habia concedido a su favor la prestacion de

sobrevivencia.

En efecto, obra en el expediente el certificado de matrimonio que da cuenta de las
nupcias contraidas por Rigoberto Hinestroza Rios con Marina Mejia el 05/11/944, sin
nota marginal alguna que dé cuenta de la nulidad del matrimonio o divorcio (fl. 90,

archivo 02, exp. digital).

Seguidamente, milita la Resolucion No. 05358 del 20/11/1990 mediante la cual el ISS
reconocié a Marina Mejia de Hinestroza el derecho de sobrevivencia en calidad de
conyuge de Rigoberto Hinestroza Rios (fl. 125, ibidem); prestacién que sigue
percibiendo tal como da cuenta el oficio radicado No. 2019 13821077 del 15/10/2019

emitido por Colpensiones (fl. 128, ibidem).

Documentales que evidencia la calidad de conyuge de Marina Mejia de Hinestroza,
sin divorcio alguno y el reconocimiento a su favor de la pension de sobrevivencia, de
ahi que se tornara imperativo para la demandante acreditar que la pareja de conyuges
no convivia para el dia del o6bito, sin que asi lo lograra a través de la prueba
testimonial, pues se tomo la declaracion de Ana Beiva Vélez Vélez — que adujo ser
hermana de la demandante -; Jairo Orozco Aristizabal — que sefialo haber sido cufiado
de la demandante — y Luz Helena Rojas Rojas — que relaté haber sido compafiera de
trabajo de la demandante -, testigos que al unisono relataron que la pareja conformada
por Mariela Vélez Vélez y el causante Rigoberto Hinestroza Rios habian comenzado
la relacion entre 1975 a 1978, que perdurd de manera ininterrumpida hasta 1990, y
por ello anunciaron que la pareja pasaba los fines de semana en Restrepo, Valle del
Cauca y que pernoctaban durante la semana en Palmira, Valle del Cauca, pero a su
vez, describieron que durante el dia el causante siempre se desplazaba a la ciudad
de Cali.
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Luego, se tomo el interrogatorio de parte de Mariela Vélez Vélez que admitiéo conocer
del vinculo del causante con la conyuge Marina Mejia de Hinestroza que vivia en la
ciudad de Cali y que sabia que dicha cdnyuge lo acompafiaba a algunos eventos, pero
que en realidad este vivia con la demandante. Finalmente, indicé que el sepelio se

realizo en Cali, Valle del Cauca, lugar en el que estuvo la familia del causante.

Declaraciones a partir de las cuales no se desprende que los conyuges no conviviera
para el dia de su 6Obito, pues los mismos se limitaron a dar cuenta de la convivencia
de la demandante con el causante, sin evidenciar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que dieran cuenta del fraccionamiento de convivencia reconocida por el ISS al
otorgar la pension a Marina Mejia de Hinestroza; maxime que los testigos ubicaron al
fallecido durante el dia en la ciudad de Cali, lugar que la demandante sefial6 como
sitio de residencia de la conyuge Marina Mejia, asi que incluso a partir de la testimonial

se podria inferir que el causante continuaba departiendo con quien fuera su conyuge.

Puestas de ese modo las cosas, en tanto que la demandante no acredité como era su
deber que el causante no convivia con su conyuge para el dia de la muerte, siendo
esta su carga, pues para la prosperidad de sus pretensiones como compafiera
permanente, era indispensable que derribara el derecho que ya disfrutaba la conyuge,
entonces resultaba inane la acreditacion en segundo lugar, de la convivencia en

calidad de compafiera permanente durante los 3 afios previos a su muerte.

Todo ello, porgue de ninguna manera bajo los postulados del Acuerdo 049 de 1990 y
los principios de la Constitucién de 1886 podia la conyuge y la compafiera permanente
concurrir en el derecho de sobrevivencia, pues solo podia ser beneficiaria una de ellas,

y solo a falta de la primera — conyuge -, es que la segunda podia acceder al derecho.

La anterior conclusion, releva a la Sala de los argumentos esbozados en la apelacion
tendientes a acreditar que la demandante Mariela Vélez Vélez si convivia con el

causante.
CONCLUSION
A tono con lo expuesto, la decision se confirmara, pero por diferentes razones, y se

condenard en costas en esta instancia a la demandante y favor de Colpensiones, al

fracasar la alzada al tenor del numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de enero de 2022 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira dentro del proceso promovido por Mariela
Vélez Vélez contra Colpensiones, tramite al que se vinculdé a Marina Mejia de

Hinestroza.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la demandante y a favor de Colpensiones, por

lo expuesto.

Notifiquese y cumplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electronica al final del documento
(Ausencia justificada)

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON
Magistrada
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